nik. Ilyenféle bizonytalansagok mellett adatként el6fordulé nevek kihalasarol be-
sz€Ini igencsak nagy batorsagot kdvetelne toliink.

Egyik birdlom felvetette, hogy az altalam alkalmazott elemzési modell ,,iires”
kategéridit is megemlithettem volna munkdmban. En azonban nem a helynevek
leirasi rendszerérdl kivantam disszertacidt irni, hanem két névhalmazt (név-
rendszert?) szerettem volna bemutatni. Ezért csak azokra a jellemzdékre tértem ki,
amelyeket itt is megfigyelhetiink.

5. Mindkét opponensem felhivta a figyelmemet arra is, hogy a szakirodalmi
hivatkozdsi rendszer és a fejezetek tagold szdmozdsdban a latin €s arab szamok
haszndlata egységesitésre szorul. Figyelmeztetésiik indokolt, az egységesitést
természetesen elvégzem.

Es végezetiil hadd ismételjem meg a biraléimnak mondott koszonetet: koszo-
nom segitd szandékkal irodott, szamos problémara kiterjedd biralatukat, és azt a
szamomra szinte meghaté figyelmet, amivel dolgozatomat kisérték.

Debrecen, 2000. majus 31.

TOTH VALERIA

Egyiittmiikodési program
az urali nyelvek névkutatasa terén

Az urdli nyelvek tobbségében nagy hagyomdnya van a névtani kutatdsoknak. Az
eredmények azonban alig mérheték Ossze, hiszen az egyes nyelvek tulajdonne-
veinek vizsgélata 1ényegesen kiilonbozik a kutatast els6sorban motivaléd célok és
az alkalmazott médszerek szempontjabdl is. Ez természetes kovetkezménye an-
nak a folfogasnak, amely a névtudomanyt elsésorban vagy akar kizarélagosan
nemzeti tudoménynak tartja.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyes urdli nyelvek névkutatéi ne len-
nének tekintettel mds nyelvek vizsgélatinak eredményeire is. Ez a torekvés telje-
sen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevek korében a nyelvek kol-
csonhatésa kiilondsen erdsen érvényesiil, igy a névkutaté soha nem zarkozhat be
sajat nyelvének védofalai moge. E vizsgalati célokat teljesitve a kiilonb6z6 nyel-
vek névkutatdsa régen kilépett nemzeti keretei koziil, ami j6 ideje nem csupén a
nyelvek kozotti névkolesonzések vizsgélatdban, hanem az tgynevezett 4ltalanos
névtan kialakuldsaban €s ismereteinek folyamatos gyarapoddsédban is latvanyosan
megnyilvanul.

Az &ltaldnos névtan a tulajdonnévnek mint nyelvi és kulturdlis jelenségnek
nem a nyelvspecifikus, hanem a nyelvek feletti jellegzetességeit vizsgalja. Az al-
taldnos névtan e kutatasi célok megvaldsitdsa sordn olyan szemléletet, elméleteket
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és hozzdjuk kapcsol6dé fogalomkészletet igyekszik kimunkdlni, amelyekre az
egyes nevek, illetéleg a konkrét nyelvek névrendszereinek elemzése sordn meg-
bizhatéan tdmaszkodhatunk. A névkutatds Gjabb irdnyai a neveket modellek meg-
valdsuldsaiként fogjdk fel, s a névrendszer egészének jellegzetességeit, osszefiig-
géseit e modellek felhaszndldsdval kisérlik meg bemutatni. Az egyes nyelvek név-
rendszerei — mind az adott nyelven belill, mind a kiilonb6z6 nyelvek k6zott — csa-
kis azonos szemléleti alapon, az altaldnos névtan eredményeire tdmaszkodva val-
nak 0sszemérhetévé, egymashoz hasonlithatova. Az efféle sszevetés pedig elen-
gedhetetlen barmilyen névrendszer 1ényegi, meghatdroz6 sajitossagainak foltara-
sdhoz. Ez a modellszemlélet egyes urdli nyelvek névkutatisidban mér eddig is
szép eredményeket ért el. A finnorsz4gi névkutatdsban ilyen alapalldsbol kozelit a
nevekhez Eero Kiviniemi és a nyomdban kibontakozé névtani iskola. A magyar
tulajdonnevek vizsgalataban is jelentds eredmények mutathatok fel a modellal-
kotasban: elméleti kozelitésbdl éppuigy, mint az egyes nevek elemzése feldl kiin-
dulva.

A tulajdonnév nyelvi univerzalé: hasznélatat és ezzel egyiitt meglétét a verba-
lis kommunikacié szabalyai nem irjak ugyan kotelezéen eld, mégsem ismeriink
tulajdonnév nélkiili nyelveket. A tulajdonnévi kategéria létrejotte az egyes nyel-
vek keretei kozott nem ragadhaté meg, a kérdés csakis a nyelvkeletkezés széle-
sebb, sokféle tudomanyt érinté problematikajanak részeként vethetd fel. Ebbol
kovetkezOen a 1étez6 nyelvek barmely nyelvtorténeti eszkozokkel elérheté kor-
szakét csakis ugy képzelhetjiik el, hogy abban tulajdonnevek is lehettek. (Mas
kérdés, hogy ezeket egy adott id6szakon til nem tudjuk rekonstruélni.)

Kozismert, hogy a sokféle tulajdonnév koziil két névcsoportnak, a helynevek-
nek és a személyneveknek van kitiintetett szerepiik mind a kommunikécid, mind a
tudomanyos vizsgalat szempontjabol. Ezeknek a nyelvtorténeti, s6t altalanosab-
ban: torténeti értéke is igen nagy, hiszen emlékei a nyelvek, népek torténetének
olyan teriiletére és idGszakaba engednek bepillantast, amely mas eszkozokkel
gyakran nem is ragadhat6 meg.

Ebbdl a nézépontbdl kiilondsen feltiing, hogy az urédli nyelvek korében egysé-
ges szemléletli névtani kutatasokat eddig soha nem végeztek, sét az egyes urali
nyelvek nemzetkozileg is elismert névkutatdi alig ismerik egymads tevékenységét.
Pedig az egymas eredményeire is figyeld, s6t — ezen tulmenden — az dsszehangolt
névkutatdsoknak ezen a teriileten bizonyéra sok haszna volna. A kutatasi kapcso-
latok 1étrehozdsat az urdli nyelvek kiilonleges helyzete fokozottan is indokoltt4 te-
szi: a genetikus Osszetartozdsbdl, a nyelvrokonsagb6l ad6dé Iényegi nyelvi rend-
szerbeli egyezések megléte mellett € népek igen eltéré kulturalis és nyelvi kor-
nyezetben élnek, illetve éltek torténetiik folyamén. Ezért az urdli nyelvek ossze-
hangolt névtani kutatdsainak fontos célja lehet, hogy e sajitos nyelvi-kulturalis
koriilmények figyelembevételével, az Osszevetés szdndékdval vizsgilja meg az
egyes névrendszerek sajatossagait, egymassal egyez0 €s kiilonboz6 jellegzetessé-
geit, véaltozasformait.

Mivel egy ilyen kutatdsi program mind az egyes urali nyelvek, mind az altala-
nos névtan szdmara Uj ismereteket, fontos eredményeket hozhat, az urali névtani
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kutatasok eldmozditasa érdekében palyazati program keretében névtani periodikat
kivanunk létrehozni Onomastica Uralica (OU) cimmel. Szdndékaink szerint e ki-
advany az urali nyelvek névkutatdinak kozos foruma lehetne, de emellett elGse-
githetné azt is, hogy az urdli nyelvekkel kapcsolatos névtani vizsgalatok eredmé-
nyei minél hatékonyabban beépiilhessenek a nemzetkodzi névtani kutatdsokba is.

A kiadvany mikodésének elsé szakaszat 2002 végéig tervezziik, a kiadas
anyagi feltételeit ez idoszakban a magyarorszagi Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap pélyazati tdmogatdsa (OTKA T 029406), valamint a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudoméanyi Intézete és a Helsinkiben levé Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus (KOTUS) kozotti egyiittmiikddési szerzodés biztositja.

A kiadvanysorozat szerkesztObizottsagat uigy allitottuk dssze, hogy benne mi-
nél jobban biztositva legyen az egyes urdli nyelvek névkutatéinak képviselete, €s
ily modon a szerkesztéség minél hatékonyabban eldsegithesse a sorozat kotetei-
nek megjelentetését. A szerkesztébizottsag elndke a fenti palydzat témavezetdje,
Nyirkos Istvdn egyetemi tandr (Debreceni Egyetem), tdrselnoke Ritva Liisa
Pitkdnen tudomanyos osztalyvezetd (Helsinki, KOTUS), tagjai D. V. Cigankin
egyetemi tanar (Szaranszki Egyetem), F. I. Gorgyejev egyetemi tanar (Joskar-Olai
Egyetem), Peeter Pill tudomanyos osztalyvezeté (Tallinn, EKI), Maticsak Sédndor
egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem) és Hoffmann Istvan egyetemi docens
(Debreceni Egyetem).

A kutatési programot szimpdzium keretében mutattuk be Tartuban, a IX. nem-
zetkozi finnugor kongresszuson. Erre az alkalomra Stnyelvil ismertetd fiizetet je-
lentettiink meg (Onomastica Uralica. Plan of Series — Sorozatterv — Sarjan
suunnitelma — Viljaande projekt — ITnan cepun. Szerk. Hoffmann Istvan. Debre-
cen—Helsinki, 2000. 88 lap).

A kutatasi program els6 szakaszaban 6t tematikus kotet kozreadasat tervezziik.
Az egyes koteteket a szerkesztObizottsag egy-egy tagja gondozza. 1. Az uréli
nyelvek vdlogatott névtani bibliogréfi¢ja, 2. Az urdli nyelvek helynévkutatdsdnak
torténete, 3. Telepiilésnevek az urdli ayelvekben, 4. Helynévkolcsonzés az urdli
nyelvekben, 5. Viznevek az urdli nye ckben.

A tematikus kotetek tanulmanyainak megirasara a szerkesztOk szerzoket kér-
nek fel. A sorozat elinditdsakor ezt azért tartjuk sziikségesnek, hogy az egyes
nyelvek névkutatéi a kiadvanyokban ardnyosan legyenek képviselve. Irdsokat
azonban a felkért szerz6k munkdin kiviil is fogadunk, ha azok megfelelnek az
adott kotet tartalmi, elméleti és kutatds-modszertani célkitiizéseinek. A tervezett
elso kotetek megjelentetésével azt szeretnénk elérni, hogy az urali nyelvek egyes
nagyobb névkutatasi teriileteirdl alapos helyzetfelmérés késziiljon, amely alapjaul
szolgalhat a kés6bbi, kisebb résztémakra is vonatkozg, részben Gsszehangolt ku-
tatdsoknak. Hosszabb tdvon fontos célunk az, hogy a periodikaként indulé kiad-
véanysorozat a kiadas els6 szakaszat kdvetden valddi urali névtani folyoiratta val-
jon.

Az Onomastica Uralica kotetei angol nyelven jelennek meg, hogy ezzel is el6-
segitsiik az eredményeknek a nemzetkozi névtani kutatdsokba valé bekapcsolha-
tdsdgat. A nyomtatott forma mellett a kotetek anyagat az Interneten is hozzafér-
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hetové tessziik (http://onomural klte.hu). A szamitogépes elérési lehetdség e kiad-
vany esetében még tobb elénnyel jar, mint amit a hagyomanyos szoveg- és adat-
kezelés dltaldban is nyujt: a tanulmanyokat itt az angol mellett azokon a nyelve-
ken (magyar, finn, észt, orosz) is kozzétessziik, amelyeken {rodtak. Reményeink
szerint ezzel is eldsegitjiikk az eredmények minél sokrétiibb felhasznalasat.

A kiadvany szerkesztoi remélik, hogy kezdeményezésiik felkelti az érintett tu-
domanyteriiletek kutatoinak érdeklddését, és az Onomastica Uralica hozzdjarul az
urali nyelvek névkutatasanak fejlddéséhez.

Az alabbiakban az egyes kotetek tervezetérdl nytjtunk rovid ismertetést.

1. kotet: Az urali nyelvek valogatott névtani bibliografiaja.
Szerkeszti: HOFFMANN ISTVAN.

Mivel az Onomastica Uralica elsé koteteinek célja az, hogy felmérje az urali
nyelvek névtani kutatasainak jelenlegi allasat, eddigi eredményeit, kézenfekvo,
hogy a sorozatot a szakirodalom bibliografiai attekintésével inditsuk dttjara.
Azokban a nyelvekben, amelyekben nagyon gazdag e teriilet irodalma, ez az
osszedllitas segithet a tdjékozédasban, masutt, ahol az frdsok nehezebben hozza-
férhetok, és gyakran értékes munkak is rejtve maradnak a kutatok szeme eldl, e
kotet elénk tarhatja az eddig kevésbé ismert munkdkat, felkeltve irdntuk az ér-
deklddést.

Teljes bibliografia ¢sszeéllitdsara ebben a fézisban sajnos, nem véllalkozhat-
tunk. Ez a korlatozas kiilondsen a nagy hagyomanyokkal rendelkezé magyar és
finn névkutatas esetében érthetd. E nyelveket illeten a valogatott bibliografia
teljességre még az utobbi 6tven év iddszakaban — amely nagyjabdl a modern,
onallénak is tekintett névkutatds korszaka is egyben — sem torekedhet. A 20. sza-
zad els6 felébol pedig csak olyan munkakat vesziink fel, amelyekre a modern ku-
tatdsok is tdmaszkodnak, amelyeket ma is gyakran idéznek. A mult szdzadi publi-
kaciok koziil inkabb csak a konyvméretli anyagokrdl, illetdleg a valamely szem-
pontbdl kiilonosen fontos munkékrol ad képet a bibliografia. A feldolgozas tehdt a
névkutatds kezdeteitdl 1999 végéig sziiletett névtani munkakrol kivan tajékozta-
tast nydjtani.

Annak megvdlaszoldsa, hogy mit tekintiink névtani publikdcionak, elméletileg
sem konnyt feladat, kiilonosen ha az urdli nyelvek e téren folytatott kutatdsainak
soksziniiségét is figyelembe vessziik. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a
bibliogréafidba azokat a tudoményos céld munkékat vessziik fel, amelyekben a tu-
lajdonnevek a kutatds céljaként, nem pedig pusztidn az eszkdzeként szerepelnek.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy e bizonytalan koriilhatdrolds szdmtalan esetben
dilemmat okozhat egy-egy munka jellegének megitélésében, a dontést azonban
tobbnyire az adott nyelv bibliografidjanak 6sszeallitéjara kell biznunk.

A bibliografia f6 fejezeteit az egyes urali nyelvek irodalomjegyzéke adja. A
névtani bibliografia ¢sszedllitdsara felkérés alapjan az aldbbiak véllalkoztak: észt:
Peeter Pill, finn: Eeva-Liisa Stenhammar, kisebb balti-finn nyelvek: Marje
Joalaid és Lembit Vaba, lapp: Samuli Aikio és Kaisa Rautio Helander, magyar:
Hlavacska Edit és Téth Valéria, mordvin: Maticsdk Sandor is Nyina Kazajeva,
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votjédk: Ljudmilla Kirillova. Egyeldre nincsen gazdaja a cseremisz, osztjak, vogul,
ziirjén és a szamojéd nyelvek névtani bibliografidjanak.

El6zetes szerkesztési szabalyzat alapjan harom nyelvre, a magyarra, a finnre és
a mordvinra vonatkozdan prébaszerkesztést végeztiink. E munka tapasztalatai
alapjan véglegesitettiik a szabalyzatot harom nyelven: magyarul, finniil és oro-
szul. Reményeink szerint az egyes nyelvek névtani bibliografidi ez év novembe-
rének végéig elkésziilnek. Az egybeszerkesztést és a nyomdai elékészitést kove-
téen a kotet megjelenését 2001. marcius 1-jére tervezziik. A bibliografiat abban az
esetben is szeretnénk megjelentetni, ha nem minden nyelvre vonatkozdan késziil
el az anyag a kitizott id6pontig. A hianyzo6 részeket az egész bibliografia éven-
kénti, folyamatos bévitésével egyiitt, az OU kovetkez6 szamaiban tessziik kozzé.

2. kotet: Az urali nyelvek helynévkutatiasanak torténete.
Szerkeszti: NYIRKOS ISTVAN.

E kotet megjelentetésének az a célja, hogy az egyes urdli nyelvek helynévku-
tatdsanak helyzetét felmérje, szdmba vegye az eddigi kutatdsok mértékét és érté-
két. A kotet tudomanytorténeti 0sszefoglaldsat adja azoknak az eredményeknek,
amelyeket az egyes nyelvek névkutatdsa e téren elért. Az éttekintés az utolsé ne-
gyed szdzad szakirodalmit targyalja tiizetesen, de ehhez hattérként szélesebb
idétava visszatekintést is nyujt. Ugyanakkor azonban a kotetben nemcsak az urali
nyelvekre vonatkozd kutatdsok eddigi eredményeit szeretnénk az e nyelveket ke-
véssé vagy egyaltalan nem ismerd kutatok szamara hozzaférhetévé tenni, hanem e
felméréssel egyben az urali névkutatdsok hianyossagai, az elvégezhetd és az el-
végzendd vizsgalatok is hatarozottabban kdrvonalazédnanak.

A kotet fejezeteit az egyes urdli nyelvek szerinti tagolds adja. Nyilvanvald,
hogy a névkutatds az elmult évtizedekben — néhdny nyelvet kivéve — nem volt
er0ssége az urali (finnugor) kutatdsoknak. Az tgynevezett kis finnugor népek
névtani kutatdsainak eldmozditasa rendkiviil fontos feladat lenne mind a népek
identitasanak meg0rzése és fejlesztése, mind a népesség egykori és mai lakohely-
ének feltérképezése szempontjabol is.

A gazdagabb szakirodalommal rendelkezé nyelvek helynévkutatasanak tudo-
manytorténeti feldolgozasa tobb egymast kiegészit tanulmanyban is elképzelhe-
t6. Szamba veenddk az egyes nyelvekben folytatott elméleti kutatasok eredmé-
nyei, a legjelentdsebb szerzék és munkaik (6nalld konyvek, tanulmanyok) bemu-
tatdsaval. Targyalandok a kiilonféle forraskiadvanyok, a helynévgyijtés és archi-
vélds helyzete, valamint az etimoldgiai, névfejtési eredmények. Bemutatand6 a
névkutatds intézményrendszere, a helynévkutatdssal foglalkozé kutatéhelyek,
egyetemek munkdjanak attekintésével, kitérve az egyetemeken, féiskolakon vagy
mashol folyé névtani képzés jellegére és formdira is. Szdlni kell azokrél a folyd-
iratokrol, sorozatkiadvanyokrél, kiilonféle publikaciés féorumokrél, nemzeti kon-
ferencidkrol, kongresszusokrol vagy mas rendezvényekrél, amelyek hasznosak
voltak a tudomanyteriilet szempontjabol. Célszerti kitérni arra is, hogy a helynév-
kutatds tudomanyos eredményei hogyan hasznosulnak a mindennapi életben, a
kozigazgatasi, térképezési, tervezési stb. feladatok megoldéasdban.
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A kéziratokat a szerzokt6l 2001. marcius 31-éig kérjiik. A megjelenés varhatéd
idépontja 2001. junius 30.

3. kotet: Telepiilésnevek az urali nyelvekben.
Szerkeszti: MATICSAK SANDOR.

A sorozat harmadik darabjanak célja az egyes urdli nyelvek telepiilésnév-
rendszereinek leirdsa. A kotet igyekszik az altaldnos névtan adta elméleti ke-
reteket az egyes finnugor nyelvek telepiilésneveire vonatkozé kutatdsok eredmé-
nyeivel megtolteni. Kivanatos lenne, hogy a kotet ne csak véletlenszeriien egymas
mellé rendezett, eltéré szempontrendszerek alapjan késziilé tanulmanyok sokasa-
ga legyen, hanem — alabb részletezendd szempontok felhasznalasaval — tobbé-
kevésbé egységes elméleti alapvetésbol épitkez6é dolgozatok sziilessenek.

Tobb megfontolas is azt sugallja, hogy a telepiilésnevek 6ndllé kotetben kap-
janak helyet. A legfobb szempont a kérdéskor kutatottsaga: az urali nyelvekben ez
a teriilet a névtan taldn legfeldolgozottabb részteriilete. A telepiilésnevek 6nalld
targyaldsat az is magyardzza, hogy e névfajta — denotdtuménak jellege alapjan —
viszonylag konnyen definidlhatd, megragadhat6 kategdrianak tiinik. Tovabbi in-
dok, hogy a telepiilésnevek kulturdlis-tdrsadalmi meghatdrozottsdga révén szamos
torténeti valtozds modelldlhaté e névcsoportban. A telepiilésnevek természetesen
a kisebb urdli nyelvek torténeti kutatdsaiban is nagy segitséget nydjtanak, az
egyes népek etnogenezisének feltardsdban alapvetd jelent6ségiik lehet. Az ilyen
irdnyu kutatdsok feltétlen hasznossdganak elismerése mellett szandékunk azonban
az, hogy a tervezett kotet tanulmanyai lehetdség szerint ne térjenek ki a telepii-
léstorténeti stb. adalékokra, a szerz6k maradjanak meg a nyelvészeti elemzés ke-
retein beliil.

Nem lenne szerencsés ugyanakkor, ha az egyes nyelvek telepiilésnév-
rendszereit bemutaté tanulmanyok szerzéi elvesznének az etimoldgiai kérdések
labirintusdban. Vannak olyan urdli nyelvek, amelyek még nem jutottak til az eti-
moldgiai alapvetéseken, a kézikonyvek €s fobb tanulmanyok is gyakran bizony-
talan, kétséges, esetenként rossz etimoldégidkat kozolnek. E kotetnek azonban nem
az ,etimoldgiai megtisztulds” a feladata, hanem a rendszerek leir4sa.

Az egyes tanulményok elkészitése elott célszertinek latszik néhany alapelvet
lefektetni. Ilyen megfontoland6 felvetés lehet, hogy a névrendszerek bemutatdsa
soran a szerzok igyekezzenek torténeti és leiré szempontokat egyarant érvényesi-
teni. A keletkezéstorténeti kategoridk kozott megemlitendd a foldrajzi koznévvel
keletkezett nevek csoportja (ezen beliil kiilon figyelmet érdemelnek olyan , tipiku-
san finnugor” kategéridk, mint a telepiilésnévvé valt puszta foldrajzi koznevek és
a grammatikai szerkesztéssel alakult nevek) és az elliptikus, bévitményszerepii
nevek csoportjat. Kiilon targyalhatok a helynévképzovel, illetve a jelentésbeli
névalkotdssal keletkezett nevek, valamint a szerkezeti véltozéssal alakult nevek.
Célszeriinek latszik a tanulmanyokban nagy figyelmet forditani az egyes nyelvek-
re jellemzo, telepiilést jelolé foldrajzi kdznevek kérdéseire. A rendszerek leird
szemponti bemutatdsa lehetdség szerint térjen ki a funkcionalis-szemantikai, a
lexikalis-morfoldgiai és a szintagmatikus elemzésekre egyarant. Mutassdk be a
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képzok rendszerét és az Osszetételek modozatait, s ahol lehet, vazoljak fel a név-
foldrajzi vizsgalatok eredményeit is.

Kivéanatos lenne, hogy az oroszorszagi kisebb urdli nyelvek telepiilésnév-
rendszerét bemutato tanulmanyok — lehetdség szerint — parmunkéban sziilessenek:
az alkotocsoport egyik tagja anyanyelvi tudds, a masik pedig valamely nagyobb
finnugor nyelv képviseléje lehetne, igy a nativ tuddsanyag ¢és a kiviilrél ralato
elemzés elényOs szimbidzist alkothatna. Ha az anyag gazdagsaga megkdoveteli,
egy-egy nyelv telepiilésnév-rendszerét tobb tanulmény is tirgyalhatja.

A kéziratok leadasi hatdrideje: 2001. jinius 30. A megjelentetést 2001. de-
cember 31-€re tervezziik.

4. kotet: Helynévkolcsonzés az urali nyelvekben.
Szerkeszti: RITVA LIISA PITKANEN.

Az urali nyelveket egykor kiterjedt, 0sszefiiggd teriileten beszélték, és beszélik
ma is. A legtobb wurali nyelvet beszéld nép szomszédsagaban a sajat
nyelvcsaladjdba tartozé népesség lakik, de szomszédaik kozott mds nyelveket
besz¢lok is talalhatok. A nyelvesalddon beliili és a kiilsé kapcsolatok mindig is
sokrétiiek és mélyek voltak, amelyre a helynévanyagban hagyott nyomokbol is
lehet kovetkeztetni. A sorozat negyedik kotetének célja az, hogy benne a leheto
legsokoldalibb képét adjuk az urdli népek nyelvi kapcsolatainak helynevekben
valo tiikrozédésérol. Ezért a szerkesztés eldmunkélatai soran fontos annak
eldontése, hogy egyrészt a széles, sokrétli témavalasztékbol milyen anyagokat
szandékozunk bemutatni, mésrészt pedig hogyan taldljuk meg e kutatasi teriiletek
legjobb szakértdit. Ennek elomozditasa érdekében a munkéban tarsszerkesztoként
JANNE SAARIKIVI is részt vesz.

Ha az urili nyelvi kapcsolatokat a helynévkolcsonzés terén egyedi esetekként
kezeljik, az 0sszkép igencsak kaotikus lesz. Ez a kép vildgosabba valik, ha a
kutatasi teriileteket az aldbbi véazlatos csoportokba soroljuk. 1. Az urdli népek
névtani kapcsolatai: példaul karjalai-lapp, lapp—finn, ziirjén—nyenyec stb.
kapcsolatok. 2. Az urdli névrendszerek kapcsolatai mds nyelvekkel: példaul
finnugor—orosz kapcsolatok; (Karjaldban, a Komi, az Udmurt, a Mari és a Mord-
vin Koztdrsasdgban), finnugor—torok kapcsolatok; finn—skandindv kapcsolatok
Finnorszdgban, Svédorszagban ¢és Norvégidban; észt—svéd kapcsolatok
Esztorszagban; a magyar nyelv szldv, german, romdn, torok kapcsolatai a Karpét-
medencében. 3. Urali szubsztratumok a ma nem urali (mindenekeldtt oroszok
lakta) teriileteken: itt leginkdbb széba johet Inkeri, Novgorod vidéke, a Fehér-t6, a
Fehér-tenger partvidéke, az Eszaki-Dvina medencéje, a merjik, a muromak és a
mescserek lakéhelye, valamint az obi-ugor teriiletek.

A mai €16 kétnyelvii névkészlet €s a korabbi nyelvi viszonyokrol tajékoztatd
szubsztritumnévanyag egyazon teriileten is dtfedheti egymadst. Ilyen példaul
Finnorszdg partvidékének finn—svéd helynévanyaga, amely mindkét nyelv
szubsztratumnév-alloméanya mellett a mai kétnyelvii k6zosségek altal hasznalt
kolcsonneveket is tartalmazza. A célunk az, hogy a megszerkesztendd kotet
tanulmanyai mar meglévé névkolesonzési kutatdsokon alapuljanak. Példaként
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dlljon itt néhdny ilyen témakor: finn szubsztraitumnevek Svédorszigban és
Norvégiaban; észt—svéd névkapcsolatok Esztorszagban; Oroszorszdg lapp
névanyaga a Kola-félszigeten; lapp szubsztritumnevek Karjaldban és a Kola-
félszigeten; Inkeri régi finn névanyaga; az inkeriek és a votok régi lakoéteriiletei a
helynevek fényében; a novgorodi teriilet finnugor névanyaga; liv névanyag
Lettorszagban ¢s Dél-Esztorszagban; a komi-orosz nyelvhatir é16 névanyaga;
obi-ugor szubsztratumnevek az Urdlban; obi-ugor—paleoszibéria névkapcsolatok;
a cseremiszek régi lakoéteriiletei a helynevek fényében; erza és moksa
névkapcsolatok; a magyarok 6seinek Oroszorszég és Ukrajna kiilonboz6 részein
maradt szubsztratumnevei; szamojéd szubsztraitumnevek Szibéridban és az Altaj
hegységben.

5. kotet: Viznevek az urali nyelvekben.
Szerkeszti: HOFFMANN ISTVAN.

A névtan kozismert tétele szerint a viznevek a nyelvek helynévrendszerének
leg6sibb rétegébe tartoznak. Gyakran esik sz6 arrdl is, hogy e névtipus az egyik
legnemzetkdzibb névfajta: ahogy a nagy folydk a népeket 6sszekotik, ugyanigy
neveik is konnyen atkeriilnek egyik nyelvbdl a masikba. E folyénevek a helyne-
vek valtozékonyabb csoportjaihoz képest a névrendszerben a nagyobb foku 4dllan-
dosagot képviselik, hiszen féleg a nagyobb vizek nevei sokszor si, mara eltlint
népek és nyelvek emlékét 6rzik. Ezért egy-egy teriilet egykori népességének meg-
allapitasaban nagy szerepe lehet az ott eléfordulo vizneveknek. E nevek viszony-
lagos alland6sagat az magyardzza, hogy mas névfajtdkéndl (példaul a telepiilésne-
vekénél) kevésbé erds a kulturalis—tarsadalmi tényez6ktdl valdo meghatarozottsa-
guk. Ezért az elemzés szamdra bizonyos értelemben egynemiibb kutatasi anyagot
is jelentenek, amelynek sordn hatdrozottabban tudunk a nevek nyelvi jellegének
vizsgalatdra Osszpontositani. A tervezett kotet is ilyen szemlélettel kivan a vizne-
vekkel foglalkozni.

E témakort azonban tobb oldalrdl is pontositani kell. A vizsgédlatok az urdli né-
pek dltal ma és kordbban lakott teriiletek viznévanyagdra terjednek ki. Barmely
nyelv viznévrendszerét alapvetden két eredetbeli réteg alkotja: a belsé nyelvi for-
rasbol, sajat nyelvi eszkdzokkel 1étrehozott nevek és a mas nyelvekbdl atvett jo-
vevénynevek. Mivel a névatvétel kérdését sorozatunk 4. kotete targyalja, itt a
hangsuly a belsd keletkezésli nevek vizsgalatara keriil. A kiilonb6z6 viznévfajtak
korét a konnyebb feldolgozhatdsag és az eredmények OsszevethetGsége végett
célszerlinek tiinik a legszitkebben értelmezni, azaz csak a folyok és a tavak meg-
nevezéseit vonni vizsgilat ala.

A viznevek vizsgdlatdhoz néhdny szempontot emelhetiink ki. A helynévkutatas
clofeltétele a nevek nyelvi szerkezetének megértése, illetdleg az elhomalyosult
nevek eredeti szerkezetének folderitése. A névkutatdsban ezért az etimoldgiai ér-
telmezés mellett — féleg a belsd keletkezésli nevek vizsgalataban — kitiintetett sze-
repe van a szerkezeti elemzésnek.

A viznevek rendszerének leirdsaban igen fontos szerepe van az adott nyelv
fajtajelold foldrajzi kozneveinek, azaz a vizrajzi terminologia bemutatasanak. E
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viszonylag nagyszamu szdocsoport altalaban jelentds taji kiilonbségeket mutat, és
torténeti rétegzodése is igen jellegzetes lehet. Eredetbeli rétegeinek, szoalkotasi
mddjainak bemutatdsa fontos része a viznevek elemzésének. A sajitossdgot kife-
jez6 névrészek igen sokszinli szemantikai csoportokat alkotnak. Ezek bemutatdsa
a névadas szemléleti hatterének feltarasat segiti eld. Az eldzéekhez hasonldan e
névrészek esetében is tanulsagos lehet a téji, torténeti kiilonbségeknek, valamint a
helyfajtak szerinti eltéréseknek a bemutatdsa.

A viznevek — mds helynévfajtdkhoz hasonléan — a névrészek szerkezeti szere-
pe alapjan egy- vagy kétrészesek lehetnek. Az egyrészes névben barmelyik fenti
funkcié kifejez6dhet, a kétrészesekben pedig az vizsgdlhatd, hogy e
névrészfunkciok milyen kapcsolattipusokban szerepelnek (sajatossdg + fajta, sa-
jatossag + megnevezés stb.). Az egyes nyelvek viznevei a benniik kifejez6do
funkcidk pontosabb szemantikai jellege és foleg ezek eléfordulasi gyakorisaga te-
kintetében jelentosen kiilonbozhetnek, s kiilondsen jelentds eltérések mutatkoz-
hatnak a szerkezeti tipusokban.

A viznevek alkotdsdban felhaszndlt nyelvi eszkozok jellegének és ardnyainak
Osszehasonlitdsa is fontos tanulsdgokkal jérhat. A kétrészes nevek névrészeinek
kapcsolata nyelvileg jelolt és jeloletlen egyarant lehet. Az egyrészes nevek kozott
gyakoriak a képzdvel alakult viznevek, de az sem ritka, hogy fajtajelolé vizrajzi
koznevet haszndlnak tulajdonnévi értékben. Jelentésvéltozdssal (metonimidval)
képzd vagy egyéb nyelvi elem felhasznalasa nélkiil is gyakran alakulnak vizne-
vek, példaul novényeket, allatokat jelold szavakbol vagy éppen mas helyek nevé-
bél.

Ez utébbi kérdéskor, a nevek keletkezéstorténeti bemutatasa felveti a viznevek
valtozasi vizsgalatanak lehet8ségét is. A nevek szerkezeti tipusa, a benniik kifeje-
z6d6 szemantikai funkci6, a nevekben foglalt nyelvi elemek azonosithatésaga
ugyanis az id6k soran jelentés valtozason is atmehet. Azokban a nyelvekben,
amelyekben gazdagabb torténeti forrasanyag maradt rank, a viznevek kiilonb6z6
kronolégiai rétegei e szempontbdl is bemutathatdk.

Az egyes urdli nyelvek helyzete a viznévkutatds terén nagyon eltérd. Ezért
természetesen a tervezett kotet is mutatni fogja ezt az egyenetlenséget: ahol keve-
sebb anyag, eldmunkalat all rendelkezésre, ott egyetlen tanulmany keretébe is
belefoglalhaté az egész problematika, a gazdagabb hagyomanyokkal rendelkezd
nyelvek esetében viszont tobb, kisebb részteriiletet feldolgozd, egymast kiegészitd
dolgozat is sziilethet.

Az Onomastica Uralica sorozat 5. darabjaként megjelend kotetbe 2001. de-
cember 31-€ig véarjuk a tanulmanyokat. A megjelentetést 2002. 4prilis 30-4ra ter-
vezziik.

HOFFMANN ISTVAN-MATICSAK SANDOR-NYIRKOS ISTVAN
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