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Kiss Andrea-Laura

A konverziés hisztéria manifesztacioi
és a gondolat kimondhatésaganak problémaja’

Filozdfusnak kell lenniink abbog, hogy meggyo-
gyithassuk a llek betegségeit. Mivel ugyanis ezen
betegségeke nem mdsbil erednek, mint a betegnek
valamilyen, dltala  jonak  tekintett dolog irinti
heves vdgydbdl, ag orvosnak szildrd érveléssel kell
bizonyitania elitte, hogy az dltala oly hin kivant
dolog latszdlagos jo és valdsdgos rossgy exen a mddon
szdamolbat le a beteg tévedésével.

Francois Boissier de Sauvages:
Nosologie méthodigue

Ki kell maguntkat tenni a tévedés veszélyének is. Fel
kell villalni azt is, hogy olyan dolgokat mondjunk
ki, melyeket nehéz szoval kifejezni, ilyenkor persze
egy kicsit masgatolunk.

Michel Foucault: Sgexualitds és hatalom

Kulcsszavak: bermeneutika, psgichoanalizis, dialdgus, Signund Frend,
Hans-Georg Gadamer, konverzids hisgtéria, kimondbatdsag

A dolgozat a pszichoanalizis és a hermeneutika kapcsolatanak egy
olyan sajatos vetiiletét érinti, amely tulvezet azon a kérdéskéron,
amely a két diszciplina viszonyanak vizsgalataban az analitikus tera-
piara Osszpontosit, és £6 célkitlizése ramutatni a paciens—analitikus

1 A dolgozat az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az
MTA TKI tamogatasaval késziilt, és egy késziil6 nagyobb munka részének
clézetes valtozata.
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A KONVERZIOS HISZTERIA MANIFESZTACIOI ES A GONDOLAT...

viszonyban létrej6vé beszélgetés dialogikus vagy éppen hierarchikus
jellegére, attol fligeben, hogy a cél a terdpia hermeneutikai gyakor-
latként valo feltiintetése vagy éppen e kisérlet lehetetlenségének bi-
zonyitasa. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a dolgozat e kérdéskor egy
olyan részaspektusara fékuszal, amely mind a pszichoanalizis, mind
ahermenecutika alapjat képezi, azonban nem tolakszik evidenciaként
az Osszehasonlitds homlokterébe. Ez a részaspektus nem mas, mint
a gondolkodas és a nyelv viszonyanak egy kitagitott kontextusa,
pontosabban az a kérdés, hogy a nyelvben torténé gondolat-
kifejez6dés altalanos problémaja milyen 6sszefiggésbe hozhat6 a
konverzios hisztériaban szenved$ betegeknek a tinetek, valamint
a nyelv utjan torténd onkifejezésével. Mas széval: hogyan példazza
a beteg nyelvhasznédlata és tinetprodukdlasa a hermeneutikai
értelemben vett nyelvinség problémajat, azt, hogy a nyelvi kifejezés
mindig lemarad az elgondolni vélt mogott, ezenkivil a tiinet
megmutat valamit az elgondoltbdl, de ez a megmutatkozas egyben
el is rejti azt, amirdl szolni kivan. Ahhoz, hogy lattassuk, mirdl is
van sz0, induljunk el a pszichoanalizis iranyabodl, azon belil pedig
Osszpontositsunk a hisztéria problematikéjara, és hataroljuk be a
fogalom hasznalatanak értelmét.

A dolgozatban nem vallalkozom a hisztéria torténetének részle-
tesebb felelevenitésére, csupan néhany jellemz6t emelek ki a foga-
lom torténetébdl, hogy megvilagitsam azokat az Osszefliggéseket,
amelyek a téma szempontjabdl figyelmet érdemelnek. A hisztéria
fogalma kapcsan a freudi meglatasokat helyezem el6térbe, ugyanis
— ahogyan Foucault emlékeztet rd — Freud koraban a pszichoana-
lizist a hisztéria hivta életre.? Egyben elhatirolédom (ahogyan azt
egyébként Foucault is teszi) attdl, hogy orvosi szempontokat figye-
lembe véve kézelitsek a hisztéria fogalmahoz. Eppen emiatt 2 meg-

2 ,Freud és a pszichoanalizis egy olyan jelenség vizsgalatibdl indult ki, mely a
19. szazad végi pszichiatridban és altalaban az egész tarsadalomban, az egész
nyugati kultdraban jelentés helyet foglalt el. Ez a sajatos — mar-mar margi-
nalis — jelenség keltette fel az orvosok és dltalaban a kutatok érdeklédését,
mindenkiét, aki igy vagy agy, de érdeklédott a tigabb pszicholégiai problémak
irant. Bz a jelenség pedig nem volt mas, mint a hisztéria.” Michel Foucault:
Szexualitas és hatalom. In: Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Latin Betik,
Debrecen 2000, 272.
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kozelités a szigord, tudomanyos gondolkodds szamara — szintén
foucault-i széhasznilattal élve — ,,;maszatoldsnak” tlinhet. A hisz-
tériat a hozza kapcsolhaté rokonbetegségekkel (pl. neuraszténia,
hipochondria, panikbetegség, anorexia nervosa) egyiitt tirgyalom
mint olyanokat, amelyek k6z6s jellemzbje a ,,szomatizalas”. Mas
széval a hisztériat mint konverzids jelenséget vizsgalom, abban az
értelemben, ahogyan azt Freud is vizsgalta — tehat egyfajta gydjté-
fogalomként értem. A hisztéria kapcsan nem taglalom azokat a ne-
miséget érinté kérdéseket, amelyek elsésorban a feminista diskur-
zusban jutnak dént6 szerephez, csupan annyit jegyzek meg, hogy a
betegséget mindkét nemre vonatkozoan érvényesnek tartom.
Kiindul6pontként azt a taigabb gondolkodastorténeti kontextust
veszem szemigyre, amelybe beagyazédott Freud kordban a test és
a lélek viszonyardl valé gondolkodas. Egyes szerz6k Freud korai
irasaiban (pl. Tanulmdnyok a hisztériariF) egyfajta kartézidnus dua-
lista elgondolast vélnek felfedezni* Miel6tt egyetértenénk ezzel
a hozzaallassal, nézzik, miként jelenik meg Descartes-nal a test—
lélek dualizmus. Descartes az Elnélkedések ag els filozdfidrs! cimt
munkajaban arra prébalt ramutatni, hogy test és 1élek két egymastol
fuggetlen szubsztancia, nincs 4tjaras a két entitds kozott.” Hogy eh-
hez az allitashoz kovetkezetes maradjon, Descartes-nak a gondol-
kod6 emberi lényt el kellett valasztania annak testi megjelenésétél.

3 Sigmund Freud: Tanulmanyok a hisztériardl. In: Sigmund Freud: Vilogatds az
életmiibil (Valogatta Er6s Ferenc), Eurépa Konyvkiadd, Budapest 2003.

4 Lasd példaul Borgos Anna: ,, Testkép-képek.” Attekintés a fogalom filozo6fiai
és pszicholdgiai értelmezéseirdl. In: Csabai Marta és Erés Ferenc (szerk.): Test
— képek. Uj Mandatum Koényvkiads, Budapest 2002, 56.

5 ,Amde viligosan folfogjuk a test, azaz a kiterjedt szubsztancia nélkiili elmét,
azaz gondolkodé szubsztanciat, s hasonléképpen testet is elme nélkul (ezt
mindenki kénnyen elismeri). Tehat — legalabbis az isteni hatoképesség révén
— lehetséges a test nélkiili elme és az elme nélkili test. Azok a szubsztanciak
azonban, amelyek képesek egymas nélkil lenni, valésagosan kiilonbéznek
egymastol. Marpedig az elme és a test szubsztancia, s egyik a masik nélkil
is lehetséges. Tehat az elme és a test valosagosan kiilonbozik egymastol.”
Descartes megjegyzi ugyanakkor, hogy nem azért érvelt az isteni hatoképes-
séggel, ,,mintha valaminé rendkivili erére volna sziikség a testnek az elmét6l
val6 elvélasztasahoz”. René Descartes: Elmélkedések az; elsd filozdfidrdl. Atlantisz
Konyvkiadé, Budapest 1994, 133-134.
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Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az elme kénnyebben meg-
ismerhetd a testnél — erre a gondolatra épitette a teljes racionalista
érvrendszert. De mit is jelent ez valéjaban? A hétkéznapi tapasz-
talat azt mutatja, hogy a kézzel foghatd, testi dolgok kénnyebben
megismerhetSk, mivel j6l vizualizalhatok, illetve az érzékszervek
segitségével konnyen hozzaférhetSk, felfoghatok. Csakhogy —
hangsuilyozza Descartes — a megismerés, a gondolkodas az elme
tevékenysége, marpedig én csak abban lehetek bizonyos, amit nem
fenyeget az érzékesalodas veszélye. Minden tehat, ami az elmémen
kiviil zajlik, bizonytalan — csak abban bizhatok, amit elgondolok.
Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a gondolatok leképezédése egy
kiils6, fizikai viligban nem teszi-e sziikségessé azt, hogy azokat ez-
zel a vilaggal egyttt vizsgaljuk. Az, hogy a gondolkodas mindig za-
lamird] valé gondolkodasként jelenik meg — ahogyan az Heidegger
és Gadamer hermeneutikajabdl is kitGnik —, ellehetetleniti, vagy
legalabbis mesterségessé teszi a descartes-i dichotomikus gondol-
kodas létjogosultsagat.® A fentiek alapjin arra kévetkeztethetink,
hogy az az elgondolas, mely szerint Freud Descartes dualizmusat
kévette volna a test—lélek viszonyat illetSen, csak egy feliletes
Descartes- vagy Freud-olvasatra utalhat. Ugyanis lathatjuk, hogy
Descartes sgubsgtancidlisan elvalasztja egymastol a res cogitanst és res
extensdt, nem puszta megkulonboztetést tesz a ketté kozott, mig
Freud — mint azt latni fogjuk a tovabbiakban — a hisztéria elméle-
tével éppen az atjaras lehetSségét teremti meg test és lélek kozott,
mégpedig ugy, hogy a lelket a testi megnyilvanulasok iranyitojaként

6 ,,Az adekvatnak elgondolt észlelés sem lenne soha egyszeri titkr6z6dése an-
nak, ami van. Ugyanis mindig valamikeéns valé felfogas maradna. Azt, ami ott
van, minden ilyen és ilyenként valé felfogas annyiban artikullja, amennyiben
eltekint ettél és ettdl, pillantasat arra meg arra irdnyitja, ezt meg azt egybelatja
ekként meg akként — s mindez megint csak allhat a figyelem kozéppontjaban,
vagy lehet, hogy csupan periferidlisan és a hattérben pusztan a tébbivel egyiitt
latjuk’. Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és midszer. Egy filozdfiai hermenentika viz-
lata. Ositis, Budapest 2003, 122-123. Descartes-nal az isteni szubsztancia nem
feltétele a test és s 1élek kilonallasanak. A brit empiristak a tudat funkcidit és a
tudattartalmakat a tapasztalatbol probaltdk levezetni, azonban a tapasztalattol
tavolabb esé tudati jelenségeket, mint amilyen példaul az én 6nazonossiga,
nem tudtak megfelel6en aldtimasztani az empirizmus eszkozeivel.
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tinteti fel. Bz az elgondolds inkdbb egyfajta Descartes-kritikanak
igérkezik.

Ha visszatekintlink a hisztéria fogalmanak térténetére, lathatjuk,
hogy meglehetGsen sok félreértés és elSitélet keringett kortlotte:
egyrészt az 6korban a hisztériat Gsszefiiggésbe hoztak a méh mu-
kodésével,” és szélsGségesen csak a nSkre vonatkoz6 betegségként
tartottak szimon.® A félreértésre tobbek kozott Helen King® hivia
fel a figyelmet, rimutatva egy mar Hérodotosz altal leirt jelenségre,
mely szerint egy (férfi) harcos a haboruban att6l vakult meg,
hogy szemtanudja volt egy emberdlésnek. King ezt a jelenséget
metaforikusan mint a torténelem elsé ,,granatsokkjat” (shell-shock)
tartja szamon.'” A hisztériat érinté mésik félreértés az volt, hogy
bar mar a 15. szazadban ramutattak a rendellenességek pszichikai
eredetére, csupan a fizikai tiineteket kezelték, mivel az agymiikodés
ismeretének hidnya nem tette lehet6vé azt, hogy a jelenséget funk-
clonilis zavarnak tekintsék.!! A 19. szdzad végén merult fel igazan

7 Hippokratésznél példaul a ,hisztérias” kifejezés a kifejezetten beteg méh
okozta tiinetekre utalt. V6.: Szendi Gabor: A konverzios hisztéria fogalmanak
rovid torténete és neurobioldgiai modellje. Psychiatria Hungarica, 2004, 19/4,
276-309.

8 Megjegyzendd, hogy ez a hisztériafelfogas sokdig tartotta magat, sét a laikus
gondolkodasban még mindig él. A hétk6znapi értelemben vett hisztérikus vi-
selkedésmod és a neurdzis értelmében vett hisztéria kozott elsGsorban felszini
hasonlésagok vannak, ilyen példaul a teatralis viselkedésmod.

9 Helen King: Recovering hysteria from history: Herodotus and the ‘first case
of shell shock’. In: Peter W. Halligan, Christopher Bass and John C. Marshall
(Ed.): Contemporary Approaches to the Study of Hysteria Clinical and Theoretical
Perspectives. Oxford University Press 2001, 36—48. — hivatkozza Szendi (2004)
276-309.

10 A ,granat-sokk”-r6l és a férfiaknal megjelend hisztériarél bévebben lasd:
Elaine Showalter: Hysterical Men. In: Hystories. Hysterical Epidemics. Picador,
1997, 62-81. Thomas Sydenham (1624-1689) volt az els6, aki arrdl irt, hogy
a hisztéria férfiakat is érinthet, valamint felvetette a betegség civilizacios jelle-
gének problémajat. Azt feltételezte tovabba, hogy ,,a hisztéria timadaspontjai
a test gyenge pontjain lokalizalhatok”. Lasd Csabai Marta: Tiunetvandorlds a
testen: a hisztéria transzformacioi. In: Téth G. Péter (szerk.): Corpus/Body.
A test tedtruma 1. felvonds. NGi testek. Agenda Natura, 2005, 85-103.

11 Bévebben ldsd Szendi, 2004, 19/4., 276-309.
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az a kérdés, hogy a hisztéria lelki okoknak tulajdonithat6-e. Ebben
a kérdésben fontos szerepet kap Jean-Martin Charcot francia neu-
rolégus, aki kezdetben maga is az organikus magyarazatot tartotta
helytallénak a hisztéria vonatkozisiban,'? 6sszhangban a korabeli
orvostudominyi elgondolasokkal.”” Ezzel 6sszefliggésben példaul
az anorexia nervosat 6rokletes betegségnek tartotta, mig ra nem
jott, hogy a betegség terapias elszigeteltségre reagal, azaz ,lelki”
betegségnek tekinthetd. Charcot-t J. Russell Reynolds 1869-ben
a British Medical Jonrnaban publikalt cikke is megerSsitette ebben
az elgondolasban, ahol arrdl beszélt, hogy ,.bizonyos esetekben
egy végtag megbénulasat pusztan az is el6idézheti, hogy a beteg
folytonosan a bénulas /lhetdségére gondol”."* Tehit elegendének
tartotta egy balesetre gondolni ahhoz, hogy létrej6jjon a tényleges
bénulas. Richard Webster arra hivja fel a figyelmet, hogy Chatcot
elmélete — amely egyébként a konverzios hisztéria-fogalom alapja-
nak tekinthet6 — félreértésbdl sziletett (mely félreértés ugyanakkor
az orvostudomany korabeli allasinak is betudhaté volt), ugyanis
a salpétriére-1 orvos valéjaban hibas diagnozist allitott fel, amikor
(fizikai sérilésektSl mentes) agyrazkodasos betegeket tekintett
hisztériasoknak.'”” Webster Charcot-t teszi felelGssé azért, amiért
egy tévedést juttatott tudomanyos rangra a 19. szazad végén.'s
Charcot hibas diagnézison alapul6 elméletére épitette fel a kon-
verziés tinetképzéstdl alkotott tedridjat Freud, amelyet Breuerrel
kézosen a Tanulmdnyok a bisgtériars! cimG munkaban jelentetett
meg 1895-ben, és amely a pszichoanalizis alapjava valt. Webster
ugy véli, hogy a Tanulmdnyok... tovabbfejleszti Charcot tévedését,
»csalasokkal”, | ferditésekkel” egészitve ki azt: szerinte Freud és
Breuer esetei koz6tt ugyanigy el6fordulnak a tévesen hisztériasnak
diagnosztizalt, ,,val6di” organikus elvaltozasban szenvedd betegek.

12 Lasd Richard Webster: Miben tévedett Frend? Biin, tudomany, psgichoanalizis. Eu-
répa Koényvkiad6, Budapest 2002, 95-96., 122-123.

13 Pasteur és Robert Koch német bakteriol6gus gy gondoltak, hogy a betegsé-
get baktériumok okozzak. V6. Webster (2002), 95.

14 Webster (2002), 96.

15 Lasd Webster (2002), 108.

16 Lasd Webster (2002), 184.
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Webster ebben nem a kor tudomanyos ismereteinek hianyossagait
latja, hanem Freud és Breuer azon igyekezetét, hogy mindenaron
hisztériasként diagnosztizalhat6 betegeket talaljanak elméletiikhdz;
a tényként feltlintetett hisztérias eseteket csupan belevetitéseknek
tartja, mivel ugy gondolja, hogy betegeik nem voltak valédi kon-
verzios esetek.!”

A fentieck alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy ha elfogadjuk
Webster hozzaallasat, vajon Freud és Breuer a Tanulmanyok. .. tik-
rében nem tekintheték-e maguk is a konverzids hisztéria tipikus
példainak. A valddi hisztérias eseteket nélkil6z6 gondolati konst-
rukciok, belevetitések vajon nem a konverzi6 legszabalyosabb is-
mérvei? Bs ha mar itt tartunk, vajon Charcot-nak a Salpétriére-ben
tartott hires keddi el6adasai (;,Le¢ons du Mardi”), melyeken hiszté-
rikus pozokban mutatta be és fényképezte a konverzids tineteket
produkdld betegeket — tekintetbe véve a szituacié megkonstrualt jel-
legét —, nem a hisztéria megnyilvanulasaiként tarthaték-e szamon?
Tovabba azt a kérdést is megfogalmazhatjuk, hogy vajon miért
ragaszkodott Freud és Breuer akar a ferditések aran is ahhoz, hogy
hisztérias eseteket mutassanak be a Tanulmdnyok...-ban? Ezen a
ponton utalnunk kell a pszichoanalizisnek arra a térekvésére, hogy
természettudomanyként hatarozza meg 6nmagat; e torekvés azért
volt fontos, mert a pszichoanalizis csak igy nyerhetett 1étjogosult-
sagot a tudomanyok kérében. Ahhoz, hogy a pszichés elvaltozaso-
kat tényleges betegségként azonosithassak, és ezaltal tudomanyos
létjogosultsagukat fenntartsak, az elmeorvosoknak organikus
okokat kellett felmutatniuk a betegségre vonatkozoan — igazolniuk
kellett, hogy ,,valodi” betegségeket kezelnek, méghozza természet-
tudomanyos alapokon allé eszkézokkel. Ezért volt Freud, Breuer
vagy Charcot szamara annyira fontos, hogy konkrét eseteket
tudjanak kapcsolni elméletiikhéz. A természettudomanyos ideal
tehat meglehetSsen ellehetetlenitette az elmeorvosok munkajanak
hitelességét. EbboI arra kovetkeztethetiink, hogy a hisztéria termé-
szettudomanyos eszkézokkel valé igazolhatésagahoz elsGsorban
nem az elmeorvosok ragaszkodtak — szimukra ez azért volt fontos,
hogy a tudomanyos kornyezetitk komolyan vegye Sket. Figyelemre

17 V6. Szendi (2004), 276-309.
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mélté ugyanakkor e kontextusban Habermas gondolata, aki szerint
»a pszichoanalizis félreérti 6nmagat, amikor természettudomany-
ként akar megjelenni”.'® Emellett Freud kiilonos vallomast tesz a
Tanulmdnyok. . .-ban: ,,...még nekem is furcsa, hogy az altalam leirt
kortorténetek ugy olvashatok, akar egy novella, és hogy ugyszolvan
nélkilézik a tudomanyossdg komoly jellegét”.” Ez az onreflexio
arra késztet, hogy igazat adjunk azoknak a feltevéseknek, amelyek
azt kivanjak bizonyitani, hogy Freud — akarata és torekvései ellené-
re — kozelebb kerilt a bélesészethez (filozéfiahoz, irodalomhoz),
mint a természettudomanyokhoz. Erre vonatkozdan Webster (el-
marasztaléan) a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,...nehéz kikerilntunk
azt a kovetkeztetést, hogy Freud lemondott a tudds szerepérdl az
ir6é javara”.®

A kovetkezSkben nézziik, hogy milyen bizonyitékokat talalunk
arra vonatkozéan, hogy a Freud altal kidolgozott hisztériaelmélet
koézelebb dll az irodalomhoz, mint a tudomanyokhoz. Induljunk
ki abbdl, hogy a konverziés hisztéria egyik legfébb jellemzdie,
hogy a betegség tiinete mitilni képes az egyes betegségek fizikai
megjelenéseit. Ez a jellemz8 lehet6séget nyujt arra, hogy a
konverziot a nyelv mikodésével hozzuk Gsszefiiggésbe. Annak a
feltevésnek a bizonyitasat, hogy a hisztéria elméletét maga Freud
is a nyelv mikodésének mintajara gondolta el, megalapozhatja az
a freud-i gondolat, hogy ,,a hisztérids beteg szimbolizalassal ad
szomatikus kifejezést kimondottan indulati képzetének”. Freud a
szimbolizaci6 kapcsan a nyelvmikodés és a hisztéria kézos erede-
tére utal, amikor azt hangsulyozza, hogy a beteg ,,s26 szerint veszi
az olyan nyelvi kifejezéseket, mint a ’sziven utés’ vagy a ’pofon’, és
egy banté megjegyzés hallatan ugy érzi, mintha valéjaban meg is
tortént volna, [...] [és] feleleveniti azokat az érzéseket, melyeknek

18 Ricoeur idézi Habermast. In: Paul Ricoeur: A bizonyitds problémaja Frendndl.
Thalassa, 1991/2., 103.

19 Sigmund Freud: Tanulmanyok a hisztériardl. In: Sigmund Freud: Vdlogatis az
életmiibil (Valogatta Erés Ferenc), Eurépa Konyvkiadd, Budapest 2003, 95.

20 Lasd Webster (2002), 213.

21 Freud (2003), 115. Lasd még 86-87., 114.
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a nyelvi kifejezés jogosultsdgit koszonheti.”? Felvet, hogy ,,miért
is ne tartanank lehetségesnek, hogy a ’valamit lenyelni’ széfordu-
lata, melyet az ember akkor hasznal, ha viszonzatlanul hagyott egy
sértést, ténylegesen azokbdl az innervaciéérzetekbdl ered, melyek
akkor jelentkeznek a torokban, ha az ember nem bir beszélni,
akadalyoztatva van abban, hogy reagaljon a sértésre. Mindezek az
észleletek és innervaciék hozzatartoznak a ’kedélymozgasok’ azon
kifejez6déséhez, amely [...] eredetileg célszert és céliranyos cselek-
vésekbdl all. Ezek mara valészindleg tobbnyire olyannyira legyen-
giiltek, hogy nyelvi kifejez6déstik szamunkra képi attételnek tinik,
holott f6l6ttébb valoszinl, hogy mindezt valamikor szé szerint
értették, és a hisztéria jol teszi, ha erésebb innervacioi helyett a sza-
vak eredeti értelmét allitja helyre. S6t talan nem jogosulatlan, ha azt
mondjuk, efféle észleleteket teremt maganak szimbolizalas révén.
Meglehet, nem a nyelvhasznalatot tekinti példaképének, am azzal
kozos forrasbol merit.””” Freud ezen a ponton a hisztériat mint a
szimbolizacié mikodésének abrazolasat tinteti fel. Nem kétséges
tehat, hogy igaza van Websternek, amikor Freudot inkabb {rénak
tekinti, mintsem természettuddsnak.* Csakhogy ami Webster
szamara Freud vonatkozasaban hidnyossagra utal, sziamunkra meg-
erdsitésként szolgal. Freud ugyanis olyan jelenséget probalt tudo-
manyos keretek kozott, tudomanyos nyelven megfogalmazni, ami
valdjaban ellenall a tudomanyos kereteknek.

Az, hogy a tlnet fizikai betegségeket imitalhat, félveheti bizo-
nyos testi betegségek képét, igazolja a tlinet mimetikus funkciéjat,
mely mint ilyen, szimbolikus funkciéval bit.”> A szomatikus fajdal-

22 V6. Freud (2003), 115-116. Lasd még 113.

23 Freud (2003), 116.

24 Ricoeur is megjegyzi, hogy ,,Freud mindig is hajlamos volt arra, hogy [...]
az értelmezési munkat olyan elméleti modellek alapjan rekonstruélja, ame-
lyek id6kézben autonémakkd valtak”. Paul Ricoeur: A bizonyitds problémaja
Freudnal. Thalassa, 1991/2.,103.

25 ,,A hisztéria utinoz szinte minden, az emberi nemet megtimadé betegséget,
hiszen a test barmely tdjan uti is fel a fejét, azonnal az illet6 régiora jellem-
z6 tuneteket valt ki; igy kell6 éleselméjlség és tapasztaltsag hijan az orvos
konnyen tévedésbe eshet, s egy sajatlagosan az illet$ testtdjat esszencialisan
jellemz6 betegségnek tulajdonitja azokat a tineteket, amelyeket pedig kiza-
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mat a betegség (példaul a labfajast Freud betege, Elisabeth von R.
esetében) nem /Ktrehozza, csupan felhaszndlja, mintegy 6nmaga meg-
jelenitésére, , kimonddsara”. Szamot kell vetniink tehat azzal, hogy
a tlinet nem valédi jelenség, hanem csupan a betegség konstrukcidia,
amely az igazi betegség helyettesitéseként jott létre, mégpedig
azért, mert az valamilyen oknal fogva masképp nem kifejezhetd.*
A hisztérias tzenetet probdl kézvetiteni a tiinetekkel — ebben az
értelemben a tinetnek medialis funkciéja van. A tinetkonstrualas-
nak két fazisat kiilonboztethetjiik meg: elsé fazisban a tinetet a
betegség konstrudlja 6nmaga jel6lésére, reprezentacidjara, helyette-
sitésére (és egyben 6nmaga elfedésére), masodik fazisban a tiinetet
az hozza létre, aki a beteg panaszat (példaul fajdalom) tinetként
diagnosztizalja. Osszegezve tehit a tiinetfunkcidkat beszélhetiink
mimetikus és egyben szimbolikus funkciérdl a valédi organikus
elvaltozas vonatkozasaban, és jel6lési, reprezentacids, valamint
medialis funkciérol a trauma vonatkozasiban.

Azt latjuk tehat, hogy a hisztérids betegség legfébb ismérve,
hogy a test ,,beszél”, a gondolatok testet Sltenek. [:Tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy az tizenet nem verbalizalédik, hanem ,,megtestesiil”,
mégpedig azért, mert valami megakadalyozza abban, hogy nyelvi-
leg megformalddjon. E probléma kapcsan ismét a Tanulmdnyok. . .-
ra hivatkozunk, mégpedig az Elisabeth von R.-re vonatkozé részre,
amelyben Freud vazolja a beteg tipikus jellemz6it: ,,A neuraszténi-
as azt a benyomast kelti, mintha valami olyan nehéz szellemi mun-
kaval kellene megbirkéznia, ami jécskan meghaladja erejét, amikor
fajdalmairdl beszamol. Arcvonasai megfeszilnek, és mintha csak

rélag a hisztérikus bantalom okoz. [...] A kialakulé tiinetet minden egyes
esetben az érintett testtdj, illetve annak sajatos természete hatirozza meg,
Am a betegség fajtaja nem lényeget takar, csak a test szinlelése.” Foucault
idézi Sydenhamot. In: Michel Foucault: A bolondsdg torténete. Atlantisz KKényv-
kiad6, Budapest 2004, 400.

26 ,,Az, hogy a bolondsag lényege végs6 soron egy diskurzus egyszerd struk-
turdjaban hatirozhaté6 meg, nem azt jelenti, hogy a bolondsig pusztin
pszichologiai természetinek volna tekinthetd, hanem azt, hogy a bolondsag
mindenesttl hatalmédban tartja a lelket és a testet; ez a diskurzus egyszerre
néma nyelvezet, melyen az elme 6nmagihoz szl 6nnon igazsagiban, és a
test mozdulataiban megjelend artikulacié.” Foucault (2004) 332.
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valamely kinos érzés keritette volna hatalmaba, eltorzulnak, hangja
élesebbé valik, kdiszkidve keresi a szavakat, minden olyan elnevezést,
melyet az orvos javasol fajdalmaira, visszautasit, még akkor is, ha
az késGbb kétségbevonhatatlanul megfelelének bizonyul. Nyilvan
igy véli, a nyely szegényes abbog, hogy érzeteineke szavakat kolesonizhbessen,
ezeknek az érzeteknek nincs parjuk, ilyen még nem volt, igy aztin
kimerit6en le sem lehet irni, ezért nem is lesz rest egyre Gjabb rész-
leteket hozzaftzni, és ha kénytelen abbahagyni, bizonyara 4gy érz;,
hogy nem sikeriilt megértetnie magdt ag, orvossal?’”

A neuraszténias beteg nyelvhez val6 viszonya, a betegség kifejez6-
dése a Gadamer altal (is) kifejtett nyelvinség problémajaval hozhato
Osszefiiggésbe. Ha abbol az elsésorban tapasztalati alapokon nyugvo
allitasbol indulunk ki, mely szerint az embeti nyelv alaptulajdonsaga,
hogy képtelen tokéletesen megragadni azt, amirdl szdélni prébal,®
azt mondhatjuk, hogy a megszolalas, a beszéd allandé keresésként,
tokéletességre vald torekvésként jellemezhets. Ez a térekvés azon-
ban nem negativ tulajdonsiga az emberi nyelvnek, ugyanis éppen
ez teszi lehetévé a diszkurzivitds, az egymassal valé beszélgetés
létrejottét. Gadamer felhivia a figyelmet arra, hogy a gondolkodo,
tokéletességre iranyulé emberi nyelvben, éppen tokéletlenségébdl és
diszkurziv jellegébdl adédodan, benne rejlik az is, hogy egy gondolat
tobbféleképpen mondhaté el. Az pedig, hogy valami tobbféleképpen
kifejezhetd, a nyelv metaforikus jellegére utal.” A metaforikussag

27 Freud (2003) 69. (Kiemelések télem — K. A-I..) Megjegyzendd, hogy a ki-
emelt részlet a Tanulmdnyok. .. kontextusaban a neuraszténia tipikus jellemz6-
jeként jelenik meg, amely azonban nem alkalmazhaté (!) az éppen bemutatott
helyzetre.

28 Ezt a gondolatot egy kordbbi dolgozatomban bévebben is kifejtettem,
amelybdl ezittal a tovabbiakban néhany relevans részletet felelevenitek. Vé.
Kiss Andrea-Laura: A kimondhat6sag tokéletességének hatarair6l. In: Fehér
M. Istvan, Kulcsar Szab6 Exné (szerk.): Hermeneutika, esztétika, irodalomelmiélet.
Osiris Kiad6, Budapest 2004, 147-178.

29 Megjegyzendd, hogy Nietzsche is felhivija a figyelmet, hogy a fogalom va-
léjaban egy metafora maradvanya, és tévedésnek mindsiti a fogalmakban
keresni az igazsagot. (,nem létezik [...] retorikitlan ’természetes’ nyelv”).
Nietzschét idézi Paul de Man: A trépusok retorikdja (Nietzsche). Ford.
Vistyan Rita, Helikon (Az amerikai dekonstrukeid), 1994/1-2., 38. Nietzsche
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mint az értelem létrehozasanak folyamata elvalaszthatatlan magatél
a beszédtél.” A nyelv metaforikus jellege azt is magaban hordoz-
za, hogy nincsenck rogzitett jelentések, és ,,a szavak sosem tudjak
kozvetlenil elménkbe juttatni a nem nyelvit”*! Ez nem azt jelent,
hogy a nyelv bérton lenne, inkabb az embeti sz6 ,,t6kéletlen” voltara
hivja fel a figyelmet az isteni kinyilatkoztatasjellegli egységes széval
szemben, ahol a nyelv nem megy 4t folyamatos fogalomalkotdson,
hanem mindenkor adott, nem vitatkozhatunk vele, ugyanis nem tdri
a dialogikussagot. Az emberi beszélgetés nyelve ezzel szemben ,,fo-
lyamatosan lerombolja annak lehetéségét, hogy azt mondjuk, amir6l
beszélgetink,”* és bar a metafora a kimondhatatlant célozza meg,
kimondani azt a maga teljességében nem tudja.

A nyelv tokéletességének kérdése Gadamernél a hermencutika
univerzalis aspektusihoz kapcsolddik, amennyiben mindenféle
kimondas (igy a kimondhatatlansag kifejez6dése is) nyelvileg for-
malédik meg. Azonban azt tapasztaljuk, hogy ami kifejezésre keriil,
messze elmarad att6l, amit valéjaban el akartunk mondani. A nyelv
tokéletlenségének kérdését Gadamer Platonra vezeti vissza, aki —
mint mondja — szabadulni prébélva a szofistdk nyelvvel valé visz-
szaéléseitll, arra torekszik, hogy elvalassza a nyelvet a dolgoktol,
a gondolkodastol, hangsulyozva, hogy a sz6 nem vezet el a tiszta
megismerésig, az idedkig® Gadamer rdimutat arra, hogy a nyelv

itt elsésorban a nyelv alapveté metaforikdjara utal a logika nyelvtSl idegen
el6itéletével szemben, amely a metaforat a retorika tertletére szoritja.

30 Az alabbi gondolatmenetet korabban Az irodalmi és a filozdfiai nyely metaforikns-
sdgdrdl cim@ dolgozatomban fejtettem ki bévebben. Lasd Kiss Andrea-Laura:
Az irodalmi és a filoz6fiai nyelv metaforikussagardl. In: Barany Tibor — R6-
nai Andras (szerk.): Filozdfia és irodalom. Jozsef Attila K6r — I’Harmattan
Kiadé, Budapest 2008, 76—86.

31 Northrop Frye: Az ige hatalma. Ford. Pasztor Péter, Eurépa Kiad6, Budapest
1997, 32.

32 Martin Heidegger: Utban a nyelvhez (Aus einen Gesprach von der Sprache).
In: Bujdos6 Dezs6 (szetk.): Forrdsmunkdk a kultira elméletébs] 111/ 4. Német
kultartorténeti tanulmanyok 4. Tankonyvkiad6, Budapest 1989, 208.

33 ,,Platon azzal, hogy felfedezte az idedkat, a nyelv sajat 1ényegét még jobban
elfedte, mint a szofista teoretikusok, akik a nyelv hasznalatiban és a nyelvvel
valé visszaélésben fejlesztették ki mivészetiket (tekhné)”. Gadamer (2003)

2014/1. 195



Kiss ANDREA-LAURA

és a gondolkodas kilénbségének gondolata uralja az egész nyugati
hagyomanyt (f6ként a nominalista-technikai nyelvfelfogast), ahol a
nyelv a gondolkodas eszkéze, a gondolkodashoz képest masodla-
gos, a gondolkodas pedig a nyelvtdl fiiggetlen. E felfogas meghala-
dasaban Gadamer Szent Agoston tanitisara alapoz.™

Agoston felhivija a figyelmet a Szentiras metaforikus részeire, il-
letve arra, hogy ezeket a kiilénb6z6 retorikai ismeretek birtokdban
elkilonitve, ,,metaforikusan” kell érteni. Ugyanakkor azt hang-
sulyozza, hogy megértésiink mindig a verbumra iranyul, mely bar
minden beszédben jelen van, kozvetleniil, a fiil szimara mégsem
hallhat6. Feltételez tehat egy megszolalas el6tti belsé szot. Agoston
az isteni és emberi sz6 kiilonbségét abban latja, hogy az isteni Igéhez
képest az emberi kifejezés képtelen megvalésitani a gondolat és a
sz6 azonossagat. Az agostoni gondolatmenetet alapul véve Gadamer
kiemeli, hogy az elgondolt sokkal tdbbet jelent, mint amennyi belSle
elhangzik, a kimondott beszéd elmarad a kimondasra kertlé mé-
g6tt, annak csupan tokéletlen forditdsaként értékelhetd. Ugyanakkor
Gadamer Agoston inkarniciétana alapjan hangstlyozza, hogy
a nyelv valéjaban nem valaszthaté el a gondolkodastol, ahogyan a
gondolkodas sem fliggetlenithet a nyelvtol: ,, Tébbrdl van sz6, mint

452. V6. Jean Grondin: Bevegetés a filozdfiai hermenentikdba. Osiris Kiad6, Bu-
dapest 2002, 64.

34 Gadamer Agostonhoz Heideggeren keresztil kézelit, aki szerint a beszéd
nem meril ki a mondottakban, inkabb elrejt6zik benniik. Martin Heidegger:
A nyelv. (Ford. Jo6s Ernd). In: A dolog és a nyelr. Sylvester Janos Kényvtar,
Sarvar 2000, 66. A nyelv hermeneutikai megkozelitése Heideggernél azt
implikalja, hogy nem csak a kimondottat, hanem a kimondatlant (kimond-
hatatlant) is prébaljuk megragadni, azt, ami elhallgatott marad, de elgon-
doltként jelen van. Vagyis figyelembe kell vennink, hogy a kijelentés nem
képes mindent kimondani, ezért arra is hallgatnunk kell, amit nem mond
ki, de mondani vél. Heidegger hangsilyozza, hogy az értelem nem a kije-
lentésekben sziletik, csupan megnyilvanul bennik, illetve a szavakban az
értelem jelentés formajaban artikuldlédik. Ez az oka annak, hogy szavaink
tokéletlenck, folyamatosan pontositasra szorulnak, és értelmetlenségnek
tinik az egyetlen, igazi jelentésr6l beszélni, hiszen az értelem soha nem
fejezhetS ki teljesen. A szavak ugyanis nem jelentéstulajdonitas altal valnak
jelentésessé — a jelentésképzGdés nem szubjektiv aktus, hanem a hagyomany
altal meghatarozott torténeti képzédmény.
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puszta hasonlatrél, mert a gondolkodas és a nyelv emberi viszonya
minden t6kéletlensége ellenére is, a Szentharomsag isteni viszonya-
nak felel meg’ A kimondott, kilsé sz6 Gadamernél lényegbeli
azonossagban all a gondolkodassal, a belsé széval. A kiilsé sz6 min-
dig egy konkrét nyelvhez kotédik, am a belsé széhoz képest nem
masodlagos, még ha képtelen is azt tokéletesen kimondani. Azonban
a bels6 sz6 kimondhatatlansaga ellenére sem 4ll a nyelv f616tt, nem
el6zi meg azt, és nem valamely mogottes viligként értendé: amit
tudhatunk réla, hogy ,,az isteni sz6 tikre és képe”-ként ,,maga a
végiggondolt tényallds (forma excogitata)”,*® amit mondani kellene. Az
emberi beszéd folyamatosan arra térekszik, hogy azt mondja, amit
mondani kellene, illetve hogy a kimondottak mégott meghallja, amit
a bels6é sz6 mondani kivan. Probalkozasanak eredménye azonban
hidnyos marad, mivel a kils§ sz6 nem képes kimetiteni a belsé
jelentését, csupan utal ra. A kifejezés tokéletlenségébdl fakaddan a
belsé sz6 igazi értelmének felfogasa a véges megértés szamara csak
toredékes lehet. Gadamer szerint ez ugyanakkor nem a nyelv hibéjat,
hanem sajat emberi végességlink hatarit jelzi.”’

Osszefoglalva a fenti gondolatokat arra a kévetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a hisztéria freudi elmélete leképezi a gondolat nyelvi
kifejezésébdl ad6dd nehézségeket. A hisztérias nyelvhasznalata ki-
élezett formaban talan, de a nyelvinség problémajat példazza, mig a
test a tiinet révén képes arra, hogy ,,megmutassa’ azt, amit szavakkal
lehetetlen kifejezni. Bz a gondolat Wittgenstein Tractatus. . .-anak be-
fejez6 sorait juttatja esziinkbe, ahol arr6l beszél a korai Wittgenstein,
hogy ami nem fér be a tudomanyos kérdés—valasz keretbe, az csak
megmutatkozni képes mint misztikum, csak megtorténhet, azonban
beszélni nem lehet réla.®* Am a megmutatkozés egyben elfedése is a
ténylegesen kifejezésre vagyonak — ez pedig egy Ujabb hermenecutikai
problémat vet fel, a nem nyelvi kifejezés megértésének problémajat.
Talan a fenti wittgensteini gondolat lehet a magyarazat arra, hogy

35 Gadamer (2003), 466.

36 Gadamer (2003), 468.

37 V6. Gadamer (2003), 471.

38 V6. Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest 1989, 89-90.
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Freud (féleg ha hisztérias performanszként értékeljiik a hisztéria
megalapozasara vonatkoz6 munkdssagat) képtelen volt tudomanyos
szigorral beszélni a hisztériarol.

Rezumat

Manifestarile isteriei conversive gi problema posibilititii exprimarii
géandurilor

Cuvinte-cheie: hermenenticd, psibanaliza, dialog, Sigmund Frend, Hans Georg
Gadamer, isteria conversiva, exprimabil

Lucrarea de fatd cerceteazd un aspect specific al relatiei dintre
hermeneutica si psihanalizi, care merge dincolo de terapia analiticd si
incearcd s clarifice caracterul dialogal sau ierarhic al conversatiei dintre
pacient si psihanalist, in functie de scop: dacd acesta este de a prezenta
terapia ca un demers hermeneutic, sau invers, dacd scopul este tocmai de
a demonstra imposibilitatea acestui experiment. Putem spune ci lucrarea
se axeazd pe un aspect al acestei problematici care constituie atit baza
psihanalizei, cat si a hermeneuticii, dar nu apare ca o evidentd in fruntea
comparatiei dintre cele doud domenii. Acest aspect nu este altceva decit
contextul largit al relatiei dintre gandire si limbaj, mai precis intrebarea,
in ce relatie se afli problema generala a exprimarii gandurilor prin limbaj
cu autoexprimarea, pe calea simptomelor si a limbajului, a bolnavilor
care suferd de isteria conversivd. Cu alte cuvinte, cum anume folosirea
limbajului de citre pacient si simptomele pot exemplifica caracterul
wacunar” al limbajului, faptul ci limbajul este mereu cu un pas in spate
fatd de universul gandit. Simptomele dezviluie ceva din acest univers
gandit, dar aceastd dezviluire acopera totodati ceea ce ar vrea sd dezviluie.

Abstract

The Manifestations of Conversion Hysteria and the Problem of
Expressivity of the Thoughts

Keywords: hermeneutics, psychoanalysis, Hans-Georg Gadamer, Sigmund Freud,
conversion hysteria, expressivity

The aim of the paper is to emphasize a specific aspect of the relationship
between hermeneutics and psychoanalysis. This aspect is beyond those
questions which are concentrating on the analytic therapy when examining
the link between the two disciplines, and their main objective is to point on
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the dialogic or even hierarchic nature of the conversation between patient
and analyst depending on what their goal is: to indicate the therapy as
hermeneutic practice or even proving the impossibility of this experiment.
The paper is focusing on a specific aspect of these questions what both
psychoanalysis and hermeneutics are based, but not pushing itself in the
forefront of the comparison. This aspect is an expanded context of the
relationship between thinking and language, more precisely the question
of how the linguistic expression of the thoughts can be associated with
the self-expression through language and symptoms of patients suffering
in conversion hysteria. In other words: how the patient’s use of language
and symptom evocation exemplifies the problem of hermeneutic language
dearth, basically the fact that the linguistic expression is always running
behind the thoughts and besides this the symptom always shows some
parts of the thoughts, but meanwhile also hides what intends to tell.
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