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szoszerkezeteket, Osszetételeket értem, amelyeket a névadds sordn hoztak létre az
elnevezok [pl. Arany Oroszldn, Fekete Pajzs, Hdrom Sas); azokat a szészerkezeteket €s
Osszetételeket, amelyek névvé vidlasuk el6tt, kozszoként jelzds szerkezetek voltak
[legtobbszor fajtajelolé szerepben; pl. az Aranyvesszd, Eziistfenyd, Fagyongy, Fehér
Urém, Havasi Gyopdr, Kirdlysas nevek esetében] nem soroltam ide.) A leggyakoribb
jelzdék: arany (91), magyar (12), eziist (11), fehér (11), fekete (10). Gyakran jelzett
szavak: hdrs, kehely, kigyo, mérleg, oroszldn, pajzs, sas, szarvas stb. Mind az egytag,
mind a kéttagd megkiilonboztetd elemek tobbsége magyar szavakbol épiil fel (1624 név,
90,98%), kisebbik része idegen kifejezéseket tartalmaz (161 név, 9,02%).

3. Osszegzés

Osszefoglaldsként tehdt megallapithatjuk, hogy mai gy6gyszertdrneveink f&bb
tipusai (pl. a szentekre; dllatokra; a gydgyitassal kapcsolatos eszkozokre, fogalmakra; a
gyégyszertar helyére utalé patikanevek) lényegében megegyeznek a torténeti
patikanevek legjellegzetesebb tipusaival. E tipusokon til azonban mdra mdr kialakultak,
megerdsodtek torténetileg nem jellemz6 névtipusok is (pl. hires emberekre; a
tulajdonosra utalé gydgyszertarnevek). Mai és torténeti patikaneveinket Osszevetve
lényeges kiilonbséget az tun. valldsos jellegli gydgyszertdrnevek ardnydnak a vildgi
jellegli patikanevek javdra torténd visszaszoruldsdban lathatunk. Pozitiv vdltozdsként
értékelhetjiik a gydgyszertarnevek készletének gazdagoddsat, melynek eredményeként
mai patikaneveink dtlagosan joval csekélyebb megterheltségliek, mint a torténeti
gybgyszertarnevek. Ugy tiinik tehdt, hogy a gyégyszertdrak sorszamozdsdnak
megszlinésével udjra visszakeriilt nyelviinkbe az a szdmos miivel6édéstorténeti emlék,
amelyet patikaneveink hordoznak.
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BOLCSKEI ANDREA

,MACSKANEVEK - MIERT NE?”"
Gondolatok egy korvonalazédé kutatas kapcesan

1. Szinte mdr kozhelynek szamit a magyar onomasztikdban: a személynevek és a
foldrajzi nevek kutatdsa mellett igen kis szdzalékot tesznek ki azok a vizsgdlatok,
amelyek a tobbi tulajdonnévfajtaval foglalkoznak. Sokszorosan igaz ez az dllatnevekre: a

' Dolgozatom cimét a www.index.hu weboldal Allati! cimii férumanak legldtogatottabb topikjardl
kolcsonoztem. Koszonettel tartozom Szabé Andrednak, a Heartbreaker’s maine coon tenyészet
tulajdonosanak a témdban nydjtott hathatés segitségéért.
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magyar nyelven megjelent tanulmédnyok szdma a szdzat sem ¢éri el (v6. J. SOLTESZ 1970,
1981, HAIDU 1989).% Az, hogy az 4llatnevek kutatdsa ennyire elhanyagolt teriilet — annak
ellenére, hogy az dllatnevek minden bizonnyal a leg6sibb és legtermészetesebb névfajtak
kozé tartoznak —, nyilvdnvaléan tobb jelenséggel is Osszefiigg. Nem célom ebben a
dolgozatban a lehetséges okokat részletesen megvizsgdlni, néhdny fontos motivumot
azonban érdemes megemliteni. Els6ként azt a mar-mér tdrsadalmi szintli problémdt,
hogy a magyarorszdgi éllattartdsi kultdra és az dllatvédelem — az édllatvédelmi torvény
hatalybalépése ellenére’ — még mindig messze elmarad a nyugat-eurépai orszagokéhoz
képest. Ez kozvetve hatdssal lehet a névtani kutatdsra annyiban, hogy maguknak az
allatoknak a presztizse esik relative alacsony megitélés ald. Masodsorban — nyelvészeti
szempontbdl — az dllatneveknek a személynevekhez és a foldrajzi nevekhez képest azért
is joval kisebb a megbecsiilése, mert az dllatnevek nem rendelkeznek olyan szintl
miivelddés- €s kultirtorténeti vonatkozasokkal, mint a mésik két tulajdonnévfajta. Ennek
tobbek kozott az is az oka, hogy a multbél joval kevesebb dllatnévi adat maradt fenn,
mint személynévi vagy foldrajzi névi, hiszen frasos dokumentacié csak a torzskdnyvvel
(masutt: béreskonyvvel) rendelkez6 dllatok esetében 1étezett, és 1étezik tobbnyire ma is.
Ezek a dokumentumok azonban csak a hivatalos névadasba engednek bepillantast, az tn.
népi névadds a multbél mar sokkal nehezebben adatolhaté. Rdaddsul ma mar ezeknek a
nem hivatalos neveknek az 6sszegylijtése nem is igen lehetséges, hiszen mig példaul a
foldrajzi nevek esetében a népi nevet egy relative nagyobb kézosség alkotja vagy alkotja
tjra, tehdat egy kozosség kollektiv tudatdban l1étezik, igy a mindennapos
kommunikdciéban is haszndljdk, a név fennmaraddsat pedig az athagyomanyozddés
biztositja, addig az dllatnevek egyénekhez vagy egészen kis kozosségekhez (példdul
csalad) kotédnek, €s tobbnyire nem torténik meg az dthagyomanyozddds. Nyelvtorténeti
szempontbdl tehdt ezek az allatnevek nem tudnak igazdn értékelhetd korpuszt alkotni a
kutatds szamdra, csupan néhdny esetlegesen fennmaradt érdekességgel szolgdlhatnak. A
hivatalos névadas pedig nyilvdn nem rendelkezik olyan miivelddéstorténeti adalékokkal,
pszicho- és szociolingvisztikai vonatkozasokkal, mint a népi névadds. Mig ez utébbiban
ugyanis a természetes, motivalt névadds érvényesiil bizonyos névaddsi szokdsokkal,
hagyomdnyokkal, vagyis a nevek kell6 teret biztositanak ahhoz, hogy ember és dllat
kapcsolata értékelhetd legyen, a hivatalos névadds viszont — féképpen nagyiizemi
tenyésztés esetén — elsdsorban mesterséges, informdcids értékil kdédrendszer csupén.

A torténeti szemponti dllatnévvizsgélatnak a fenti okok miatt tehét korlatai vannak,
a szinkrén kutatdsok esetében azonban ezek a nehézségek — legaldbbis elméletileg —
nincsenek meg. SOt, éppen az olyan szinkrén vizsgélatok kecsegtethetnének ujfajta
eredményekkel, melyek nagy korpuszon alapulnak, és kell6 szociolingvisztikai, illetéleg
pszicholingvisztikai megalapozottsdggal rendelkeznek. Az dn. hivé-, szolité- vagy

Az 1990-es években megjelent allatnevekkel kapcsolatos cikkek, tanulmanyok elsfsorban a Névtani
Ertesit6ben ldttak napvildgot (6sszesen négy: HAIDU 1992, HAJDU 1995, CSORBA 1995, SEBESTYEN 2002),
valamint egyetlen dllatnévvel kapcsolatos eldadds hangzott el 1995-ben a miskolci névtudomdnyi
konferencian (BoDO 1997).

Az dllatvédelmi torvény mddositdsdra tett javaslat éppen mostandban keriilt az Orszdggyiilés elé. Eszerint
2004. janudr 1-jét6l a kébor macskdk és kutydk allatkisérletekbe nem lesznek bevonhatdk, ahogy az EU
rendelet is kimondja: kébor dllatokat nem lehet felhaszndlni sem éllat-, sem humdnegészségiigyi, illetve
fels6oktatasi célu kisérletekre.
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emliténevek® vonatkozdsdban kiilondsen igaz ez, hiszen példaul ,,a személynevek és a
helynevek dllomdnya — legaldbbis fejlett tdrsadalmakban — annyira megmerevedett, hogy
a névkeletkezés folyamatdt, a természetes, motivalt névaddst mdr alig-alig
tanulmdnyozhatjuk rajtuk” (J. SOLTESZ 1981: 213) — szemben az éllatnévaddssal, ahol
pedig korldtlan lehetéségek dllnak a rendelkezésre, hiszen az dllatnévadédsnak nincsenek
semmiféle kotottségei. Am az dllatnevek fent mdr emlitett, nyelvészetileg kisebb
presztizse mellett a szinkrén vizsgdlatokndl is — ahogy a torténeti vonatkozdsban mér
kideriilt — a kelld mennyiségii adat hidnya okoz problémdt, s ez a szinkrén vizsgélatok
kapcsdn nem a megfelelé mennyiségii adatdllomany 6sszedllitdsanak lehetetlen voltdval,
hanem a gytijtés nehézségeivel van Gsszefiiggésben.

Egyrészt nyilvadnval6, hogy az dllatok esetében a névviselés nem dltaldnos érvényii.
A névadds alapfeltétele: ember és dllat személyes kapcsolata. Leginkdbb azok az édllatok
kapnak tehat nevet, melyek az emberhez a legkozelebb éllnak, leginkdbb humanizéltak.
Ezek pedig azok a hdzidllatok, melyeket kedvtelésbél tartunk (példdul a kutya, a macska
vagy a ma mar szintén csak kedvtelésbél tartott 16)°, valamint azok a féként vidéki
hdzakndl tartott haszondllatok, melyek kiilonosen értékesek (elsésorban a szarvasmarha).
Nem véletlen, hogy az allatnevekkel foglalkozé csekély szdmud tanulmény tdlnyomé
része kutya-, 16- vagy szarvasmarhanevekkel foglalkozik.

Az sem véletlen azonban, hogy a meglévd dllatnévgyfijtések dltaldban mindig
kisebb telepiiléshez kotddnek. Nagyobb telepiilések, vdrosok dllatnévanyagdnak
Osszegy(jtése rendkiviil idéigényes, aprélékos munka lenne, hiszen — mint mar
emlitettem — az dllatnevek egyénekhez vagy egészen kis kozosségekhez kapcsolédnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy nagyon sok adatkozIot kell felkeresni, kikérdezni. Oka lehet a
kisszamu allatnévi adatgytijtésnek, hogy a névtanosok dgy érzik — a fent mar emlitett
alacsony presztizs miatt —, hogy egy ilyen munka nem éri meg a faradsdgot. Pedig az
utébbi idében a névtanban egyre jobban elterjedd kérddives mddszer még nagyobb
telepiiléseken is megkonnyiti a gy(jtést. Kello eldkésziilettel, a megfelelé mintavétel
lehetéségét megteremtve, egy jol Osszedllitott kérdoivvel példdul egy frekventdltabb
dllatorvosi rendelében sikeres és feldolgozhat6 adatbézist lehet dsszedllitani®.

Ennél is egyszeriibb és konnyebb lehetdséget nyujt azonban az Internet. Az Index
weboldal férumai kozott szerepel példdul az dllatos tematika, ahol kiilonféle allatfajokrol

Mai szinkrén vizsgalatokban nem célszerii a nem hivatalos neveket a ,,népi nevek” terminussal illetni, de a
népi mellett haszndlt ,,varosi névadds” format sem tartom tdl szerencsésnek (annak ellenére, hogy jelent6s
kiilonbség van a hagyomdnyos vidéki és az urbdnus dllattartds kozott). Nincs azonban egy jol haszndlhaté
osszefoglalé terminus ezek helyett azokra a nevekre, melyeket az ember hasznal az dllatokkal vald vagy az
allatokrdl sz6l6 kommunikacidjdban. A hivénév ugyanis feltételezi a kdlesonos kommunikécidt (egy kutya
vagy egy macska példdul hallgat a nevére, reagdl rd valamilyen mddon), egy kedvtelésbdl tartott hiills
azonban, bdr az emberrel egyiitt €l, s igy nevet kap, nem hivénévvel rendelkezik, hiszen ez a név pusztin az
emberhez vald szorosabb tartozds szimbdéluma, de tényleges szerepet nem jdtszik ember és allat
kommunikacidjaban — ezért nevezem szolit6- vagy inkabb emliténévnek.

Meg kell emliteni, hogy ma Magyarorszdgon egyre nagyobb kultusza van a diszmadarak, kisrdgcsalok,
valamint hiillék tartdsdnak is, melyek az emberrel val6 egyiittélés soran mindig kapnak nevet, s nemcsak a
név megkiilonboztetd és azonosité funkcidja miatt, hanem az Osszetartozds, egyfajta humanizdlds
kovetkeztében is.

Egy dllatorvosi rendeld elsésorban kutya- és macskanevek kérdéives gytijtésére kivdldan alkalmas terep,
hiszen a betegségek kezelésén tilmenden — mint koztudott — a kutyak évenkénti veszettség elleni oltdsa
kotelezd, és a macskdk szdmdra is ajanlatos évente egy tobbféle betegség ellen véd6 kombinalt oltdst
beadatni. Ebbdl kovetkez6en a rendeldket naponta igen sok kutya- és macskatulajdonos keresi fel.

6
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zajlik a diskurzus — ahogy a férum 6nmagdt aposztrofalja: ,,fajra, nemre, 1dbak szdmdra
valé tekintet nélkiil”. Hatalmas mennyiségii névadat szerepel a kiilonféle topikokon.
Ezek az adatok ellendrizhetdk, lehet6ség van a szociolingvisztikai hattér feltérképezésére
is, hiszen a beszélget6k e-mail cimei nyilvdnosak. Remélhet6leg hamarosan hasznalatos
lesz a gylijtésnek ez a mddja, és egyre tobb dllatfaj hivé- vagy emliténeveinek a
rendszerébe nyerhetiink bepillantdst, hiszen — meggydz6désem szerint — ezek a nevek is
rendelkeznek értékes miivel6déstorténeti, szocioldgiai €s pszicholdgiai vonatkozdsokkal,
valamint adalékul szolgdlhatnak a névelmélet, névrendszertan és a névjelentéstan
teriileté¢hez.

2. A www.index.hu Allati! cimii férumanak Macskanevek — miért ne? elnevezésii
topikja segitségével, mely a forumon a legldtogatottabb, a mai macskanevek nagyobb
szabdsu feldolgozdsra véllalkoztam. A munka jelenleg az anyaggyiijtés fazisdban van:
eleddig kozel félezer névadattal rendelkezem. Az Interneten 1évé adatokat kovetkezd
1épésként kérdoives vizsgélattal fogom pontositani egyrészt a névadds motivacidjanak
tisztdzdsa, mdsrészt a szociolingvisztikai hdttér megteremtése érdekében a kovetkezd
véltozék mentén: a macskatulajdonos lakéhelye, neme, életkora és iskolai végzettsége'.
Harmadik 1épésként torténik majd csak meg az anyag értékelhetd feldolgozasa.

Az egyébként is szegényes allatnévadédssal foglalkozé szakirodalmon beliil a
macskanevekrol sz6l6 munkdk szima majdnem a nullival egyenlé. Onallé cikk a
macskanevekrél minddssze egyetlen jelent meg: J. SOLTESZ KATALIN Macskanevek
cimil dolgozata, mely egy MOE kiallitds katalégusabdl a torzskdnyvi neveket dolgozza
fel, igaz, ezeket nagy mddszertani alapossdggal. Ezen kiviil hat tanulmény foglalkozik
macskanevekkel, ezek koziil egy csak részben nyelvészeti vonatkozdsd, s néhany
névadatot tartalmaz (GULYAS—HAJDU-SZABO 1965), a mdsik 6t pedig mds dllatnevekkel
egyiitt k6zol macskaneveket — ez utébbiak azonban mar valamiféle tipoldgiat is
igyekeznek feldllitani (KIRALY 1965; NAGY 1966, 1981; BALOGH 1977; TAMAS 1983).

Sajatos, hogy az eddigi legnagyobb macskanévgytijtés A Macska cimii folydirathoz
flizodik (fészerkesztéje Ldszl6 Erika). 1992-ben az tjsdg felhivdst intézett az
olvasékhoz, hogy kiildjék el a szerkesztdségnek, milyen névvel illetik kedvenceiket. Erre
a felhivasra 378 névadat érkezett, melyet az 1993-as els6 szdmban kozzé is tettek A
macska megszolitdsa cimmel (LASZLO 1993a), majd a mésodik lapszdmban a téma
folytatédott (LASZLO 1993b)°. Természetesen a feldolgozds nem értékelhetd
nyelvészetileg, hiszen mindossze egy alfabetikus névlista all a rendelkezésiinkre, a
névgyakorisdgr6l mondottak nincsenek sem szdmadatokkal, sem szazalékokkal
alatdmasztva, az adatkozl6krdl nem lehet tudni semmit, s az sem deriil ki, hogy ezeket a
neveket hdny allat viseli, hiszen nem ritka, hogy egy macskanak tbb hivéneve is van’.

7 A macskdra vonatkozd informacidk (fajtdja, neme, szine, életkora, rendelkezik-e torzskonyvvel stb.)
megtaldlhatok az internetes férumon, ettdl fiiggetleniil a kérd6iv ezeket az adatokat is tartalmazni fogja.

8 Az érdekesség kedvéért érdemes idézni A macska megszdlitdsa cimii cikk kezdetét: ,,A legtbb macskabarat
Cirmi néven szélitja négyldbi kedvencét, de nyerd név még ennek becézett formdja, a Cirmike is. Fej-fej
mellett, a mdsodik helyre a Kormos és becézett formdja a Kormi, valamint a Picur, harmadikra pedig a Frici
és Berci futott be. Kedvelt név még a Bagira, Bandi, Bence, Bonifdc, Gombéc, Karcsi, Kleopdtra, Lucy,
Maszat, Menyus, Mici, Mioka, Mufi, Olivér, Pamacs, Pici, Pétyi, Rozsdds és a Vacak” (LASZLO 1993a.)

° A kozhiedelemmel ellentétben a macska hallgat a nevére — ha akar. Személyes tapasztalatom, hogy mindkét
macskam odafigyel a nevére, pedig mindkettének tobb hivéneve van a legfébb elnevezésen kiviil, €s soha
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Persze az djsdgnak nem is feladata a nyelvészeti feldolgozds, s igy is érdekes és
tanulsagos a névlista. Rdaddsul a szerkeszt6ség ezekbdl a nevekbdl 1994-re kiadott egy
macskanévnaptarat, melyben a bekiildott neveket a hdnapok napjaival térsitottdk. Ez a
névnaptdr azéta felkeriilt az Internetre, s folyamatosan bdviil djabb és djabb nevekkel.

Miért éppen a macskdk? Tl a személyes motivécion, igy gondolom, nincsen még
egy olyan érdekes és sajatos hazidllat, mint a macska. Eppen a minap hangzott el egy
macskdkkal foglalkozé ismeretterjesztd filmben egy etolégus szdjabol: a macskat nem
igazan domesztikdlta az ember, tulajdonképpen a macska egyfajta kényelembdl
szeg6dott az ember mellé, aki ezt — felismerve az dllat hasznét a rdgcsalok elleni harcban
— elfogadta. Vagyis: nem mi hdziasitottuk a macskdt, a macska ,,macskasitott meg”
minket. Tény, hogy ez a kissé titokzatos 1ény barmilyen koriilmények kozott, még
lakdsba zdrva is, megorzi fiiggetlenségét, méltosagat és szuverén egyéniségét. Ebbol
ered alapvetden az, hogy ember és macska viszonya a kezdetektdl fogva meglehet6sen
ambivalens, s6t szélséségesnek mondhatd, hiszen az dllatnak ez a fajta viselkedése a mai
napig szélsdséges hozzdadllast valt ki: van, aki mélységesen tiszteli, s van, aki
teljességgel elutasitja. PAJER HAJNALKA, aki a macskdk kiilonféle torténelmi
id6szakokban betoltott szerepével foglalkozik, -a kovetkezoképpen kezdi a Macskdk a
hdbordban cimi irdsat: ,,A macskdk végletes szerepeket toltottek be az emberiség
torténetében. Volt, hogy istenként imadtak dket, és volt tigy, hogy 6k testesitették meg
magdt az eredend6 gonoszt” (PAJER 2003: 38).

Ez az ambivalencia természetesen a nyelvi anyagban is megmutatkozik. A TESz. a
macska sz tizenhét jelentését adatolja a nyelvtorténetbdl, s ezek koziil j6 néhany
negativ konnotdciéju (példdul: ’apré parasztlé’, ’igen részeg ember’, 'mdsnapossag’,
"kotélen magatdl keletkezett hurok’, *por, piszok’). Hasonléképpen a mai székészletben
a macska elé- vagy utétaggal keletkezett dsszetételek egy részének konnotativ jelentése
is meglehetdsen pejorativ (természetesen nem egyforma stilusértékkel): macskazene,
macskajaj, macskamosdds, macskaasztal, macskatermészet, macskafroccs (’tej’),
pormacska stb. Ugyanigy a macskdval kapcsolatos szdéldsok: kutya-macska bardtsdg;
macska-egér jaték; keriilgeti, mint macska a forro kdsat; alamuszi macska nagyot ugrik;
sok tarka macskdja van (’tisztazatlan tigyei vannak’ vagy ’szeszélyes, rigolyas’) stb.

Ez a kettds viszonyulds a macskdhoz a névanyagban is megmutatkozik, elsésorban
a vidéki macskatartds €s az urbdanus macskakultusz vonatkozdsaban. A hagyomdnyos
vidéki koriilmények kozott €16 macskdk majdhogynem vadon élnek, soha nem tudtak
olyan kozel férkézni az emberhez, mint vérosi tdrsaik. A vidéki macska nem hazi
kedvenc, nem hobbiallat, még csak nem is haszondllat, pusztdn a ragcsalok pusztitdsdban
segit. A XX. szdzad végére azonban még ez a fajta hasznossdga is megszint, hiszen a
kiilonféle vegyszerek, mérgek megfeleld védekezést nyujtanak a kartékony rdgcsalok
ellen. Tetten érhetd ez a nevek vonatkozdsdban is. TAMAS OLGA Becsehelyen végzett
felmérése szerint a faluban €16 macskdk kétharmadanak (!) nincsen neve (TAMAS 1983),
NAGY GEZzA pedig arrdl szdmol be, hogy mig az 50-es évek végén a falu (Karcsa)
macskdinak tilnyom¢ tobbsége rendelkezett névvel, addig ez a 70-es évek végére
jelentdsen megvaltozott, a szdmadatok TAMAS OLGA adataival egyeznek (NAGY 1981).
Sajat gylijtésemben ez a fajta vidéki-urbdnus kett6sség nem érhetd tetten, hiszen a nevek

nem keverik Ossze. A Grabovszki/Grabi/Grabica/Grabanc/Bambakandiir hivasra véletleniil sem
Safranek/Safi/Sicu/Sutyi/Sunyisafi jelenik meg, €s forditva.
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tilnyom6 tobbségét hobbidllatok, tenyészdllatok nevei teszik ki'®, valamint a
Zo6ldmagazinndl miik6dé 4llatvédé csoport befogott macskdinak azonosité nevei, ettdl
fiiggetleniil még ebben a névkorpuszban is megtaldlhat6 a nevek vonatkozdsdban az
ambivalens viszonyulds — egyetlen példaval szemléltetve: egy katonatiszt munkahelyén
tartott macskajat a Biidoskurva névvel illeti.

3. A macskanevekkel kapcsolatos kutatdsomhoz 0Osszegyiilt korpusz eddigi
tanulsdga alapjan a feldolgozdshoz a kovetkezd szempontokat ldtszik célszeriinek
figyelembe venni. Mindenekeldtt ki kell dolgozni egy megfeleld tipolégidt, mely az
allatnevekkel kapcsolatosan még nem sziiletett meg. Kiinduldsként a J. SOLTESZ
KATALIN dltal felvett harom névfajtat érdemes alapul venni szemantikailag: jelnevek,
szonevek és atvitt tulajdonnevek (J. SOLTESZ 1979: 72-3).

Minden bizonnyal a jelnevek fogjak a legkisebb csoportot alkotni. Eddigi adataim
koziil a jelnevek kozé sorolhaté példdul a Szuszmok, Szipa, Cice vagy a Cimi. J. SOLTESZ
szerint a jelnevek nem konnotativak, k6zszoi jelentéssel nem rendelkeznek, nem leiré
jellegliek, onkényesek és motivalatlanok (J. SOLTESZ 1979: 73). A fenti példak esetében
azonban ez nem teljesen igaz“. Ebben a formdban ugyan nem rendelkeznek kozszéi
jelentéssel, de sajdtos motivacidjuk van, s6t mivel nem teljesen onkényesek, és konnyen
azonosithaték azzal a lexémaval, amibdl lettek, igy konnotacidval is rendelkezhetnek. A
Szuszmok minden bizonnyal a Szuszi (egyébként gyakori macskanév a szuszog igébol) és
a sz6rmok kontamindcidja, a Szipa a Szepi becenévbdl keletkezett magdanhangzdcserével,
a Cice a Cica szdndékos eltorzitdsa, a Cimi pedig a Cirmié — ez utébbindl azzal a
megjegyzéssel, hogy a ,,Cirmi az til evidens lett volna”'? A jelnevek és a szénevek
kozott egyfajta dtmenetet képviselnek azok az elnevezések, amelyek egy
onomatopoetikus igébdl jonnek 1étre a szétest megroviditésével, csonkoldsdval és becézd
képz6 hozzdaddsdval: Csili (csillog), Szuszi (szuszog), Susu (susog) stb. A jelnevek
esetében — ha elégséges mennyiségli adat fog a rendelkezésemre 4llni — a nevek
fonoldgiai felépitését lesz érdemes elsGsorban vizsgélat ald venni.

A macskanevek tobbsége, ahogy az dllatnevek esetében dltaldban, szénév —
kozszdi, gyakran leird, konnotativ és motivalt jelentéssel: Vacak, Tiicsi, Picur, Maszat,
Tekergd, Tappancs, Vorheny, Gyaniis, Konyak, Banya, Amazon, Pocak, Tifusz stb. vagy
atvitt tulajdonnév: Frici, Zsiga, Luca, Janoska, Trisztdn, Adolf, Jack, Nina, Cassandra,

' Erdekes kategéridt képviselnek az tn. ,kosztos” macskak. Ezek nem tartoznak olyan szorosan egy-egy
emberhez vagy csalddhoz, mint a hobbidllatok, dltaldban kertes hdzakhoz jarnak, ahol etetik 6ket, de ezek az
dllatok tobbnyire a maguk utjat jarjdk. Van olyan macska, amelyik t6bb hdzhoz is jar. J6llehet ebben az
esetben ember €s dllat kotddése laza, mégis névvel illetik a visszatéro ,,vendéget”. Az eddigi adataim alapjdn
ezek a nevek szinte mindig az 4llat valamilyen kiils6 meghatdrozé tulajdonsdgéra utalnak, példaul: Kisfekete,
Nagymacska, Hdromldbii, Farkatlan, Vadmacska, Koszosnyakii, Ldbtorld (a szérének dllaga miatt),
Lukasfiilii stb.

'" Az eddigi adataim kozott egyetlen olyan név sincs, amire maradéktalanul igaz lenne J. SOLTESZ KATALIN
megillapitdsa a jelnevekr6l. Ugyan kozsz6i jelentésiik nincsen, de nem motivalatlanok és nem teljes
mértékben onkényesek.

"> Cimi egy fekete ndstény hdzi macska. Lényeges, hogy a szine nem indokolja a Cirmos ~ Cirmi
névvilasztast, illetve ennek a névnek sajdtos médositott valtozatat, tehat ebben az esetben az elnevezésben
nem a kiilsé megjelenés volt a motivdlé tényezé. Feltehetoen a névaddsban az jétszott szerepet, hogy egy
hézi macskdnak hagyomanyosnak érzett, majdhogynem kanonizalt macskanevet szerettek volna (Cimi tobb
fajmacskdval osztozik a gazddjan), de ezt a nevet mégis kiilonlegessé és egyedivé szerették volna tenni.
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Garfield, Lukrécia, Szerénke, Gogo (= Egon), Wick, Danone, Safranek, Grabovszki,
Bandi stb. A szoneveket elsésorban szemantikailag (denotativ, konnotativ és stildris
jelentésiik szerint), széfaji szempontbdl, morfolégidjuk'®, valamint az 6sszetételek és a
tobbelemli nevek esetén a szészerkezetek szintaktikai viselkedése'® alapjan kell
megvizsgalni. A szénevek koziil dlljon itt néhdny érdekesebb példa a teljesség és
barmiféle rendszerezés igénye nélkil: Tifusz (betegségnév, a macska gazddja azzal
indokolta a vélasztdsat, hogy az dllat olyan, mint a tifusz, mindent elvisz), Triptamin
(vegyiiletnév, a macska gazddja vegyész), Chili (erds fliszernvény, a macska a
természete miatt kapta ezt a nevet), Lavina (olykor katasztréfat is okozé természeti
jelenség, a macska természete indokolja a névvalasztdst), Zsdkutca (a motivacié nem
ismert); a szénevek kozott eléfordul példa a nyelvi jatékra is: Girnyai, Sir Golyo.

Az atvitt tulajdonneveket aszerint érdemes csoportositani, hogy milyen tipusi
tulajdonnévhez tartoznak. A legtobb példa nyilvdnvaléan személynévhez kapcsolodo
elnevezés, azon beliil is a keresztnevek és a becenevek fordulnak el6 a legnagyobb
aranyban. Viszonylag ritka a hivénevek kozott a kételemii, vezetéknév + keresztnév
felépitésii elnevezés, de eléfordul: Ddvidhdzi Fruzsina, Safranek Mici, Gorényfalvi Roza
(természetesen egyik sem torzskonyvi névként szerepel). Szintén ritkdbb, 4m anndl
érdekesebb a valds személyekhez kotdd6 névadds. Néhany példa: Gogs Schmidt Egon
etologusrdl lett elnevezve, Wick Montgomery Wick hegymdszorol (a motivacié mindkét
esetben a személyek irdnti tisztelet), Torgyi Torgydn J6ézsefrél (motivaci6: sokat
,.beszél” a macska), Adolf Adolf Hitlerr6l (motivécié: az éllat fehér pofdjan az orr alatt
taldlhaté fekete folt); tovabbi példdk: Cicero, Horatius, Bill Clinton stb. Irodalmi alakok
vagy filmbeli szereplék is motivédlhatjdk a névaddst. Nem véletlen, hogy a leggyakoribb
ebben a kategéridban a rajzfilmek macskaszerepl6itdl atvett elnevezés: Lukrécia,
Szerénke, Garfield, Safranek, Grabovszki sth.”” A személynevek mellett természetesen
el6fordulnak mas tipusd dtvitt tulajdonnevek is, az adatdllomanyomban markanévi
atvétel példaul a Danone's, a Radeberger” vagy a Capuccino.

A szénevek és az 4tvitt tulajdonnevek, s6t alkalmanként a jelnevek névjelentéstani
vizsgdlatat ki kell egésziteni a motivdciok feltérképezésével, s a ketté egymdsra
vetitésével lehet majd valamiféle jol haszndlhat6 tipolégidt kidolgozni. A motivaci6
kérdése persze tobbrétii €s bonyolult probléma, értelemszeriien nehéz formalizdlni. Arra,
hogy miért fontos a tipoldgia szamadra is, dlljon itt egy jellegzetes példa, egy atvitt
tulajdonnév: a Luca. Rovid, j6 hivénév macskdk szamdra, tobb adat is van rd a
korpuszban, mindegyik néstény hazi macska, amelyik ezzel a névvel rendelkezik. A
Luca raaddsul tartalmazza a ¢ hangot, mely jellegzetesen ,,macskds”, a macskdkhoz

" A korpusz feliiletes dttekintése alapjdn is megallapithaté példdul, hogy nagyon sok a kicsinyit-becézd
képzovel elldtott névalak, a képz6k pedig igen nagy valtozatossdgot mutatnak.

4 A osszetételek és a szészerkezetek a nevek esetében nem vilaszthatdk szét élesen, a kiilonbségtevés pusztan
a helyesirdson alapulhat. Minthogy azonban ezekre a nevekre vonatkozéan semmiféle szintaktikai alapd
helyesirasi szabdly nincsen, a két kategéridt a vizsgdlatban nem fogom szétvdlasztani. Az iraskép
szempontjdbdl pedig az adatkozld dltal megadott frasmddot rogzitem, példaul: Nagyfekete, Kétfunkcios
Detektor.

' Minthogy a rajzfilmek allathései teljes mértékben antropomorfiziltak, igy ezeket az elnevezéseket is a
személynevekhez sorolom.

' Danone esetében a névadds motiviciéja kettés: egyrészt a macska szine — fehér —, mdsrészt egész kis
kolyokként beleesett a tejfolbe. Az eredeti Danone elnevezés késébb Dani-ra médosult.

'" A Radeberger elnevezésnek az az oka, hogy a macskat egy , Radeberger” felirati sorosrekeszben talaltak.
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kot6dé beszédhang, feltehetéleg azért, mert magas hangtartomédnyba esik, igy a macska
érzékeny fiile jobban felfigyel rd, mint mas hangokra'®. Am tgy tiinik, hogy mindez nem
sziikségszerlien motivalé tényez6. Az egyik adattdrban szereplé Luca elnevezés
eseményhez kotddik: december 13-an, Luca napjdn fogadtdk be a kismacskat. A mdsik
Luca is befogadott kélyokmacska, 4m 6 egy baleset kovetkeztében elvesztette az egyik
labat. A névaddst — hasonldsdgon alapulé névitvitellel — a hdromldbd Luca széke
motivalta.

A hivénevek vizsgélata mellett kiilon kell foglalkozni a torzskonyvi nevekkel. A
torzskonyvi nevek minimum két elembdl tevodnek Gssze. Az elsé a tenyészet nevelg, a
masodik az egyéni név. Mind a tenyészet nevét, mind pedig az egyéni neveket a
tenyésztd taldlja ki, s ezen a néven torzskonyvezik a macskdkat. A tenyészet nevét be
lehet jegyeztetni Magyarorszdgon és kiilfoldon is. Ez utébbi esetben nyilvdn célszerii
idegen nyelvii elnevezést adni. Az egyéni nevek legtobbszor egy- vagy kételemiiek, s
nagyon sok tenyésztd igyekszik valami meghatdrozott szisztéma szerint kivdlasztani
ezeket a neveket. BEDY ESZTER frja példdul az Ami a nevekben rejlik cimii cikkében az
egyik macskamagazinban: ,[Egy szomaliai fajtaval foglalkozé cicabarat mesélte, hogy 6
mindig egy bizonyos témadt keres maganak, és az adott témakorbdl valasztja ki a neveket,
igy az utébbi id6ben a gyermek mesekonyveket, a Disney dllatfigurdkat, az
autOtipusokat, valamint a popsztdrok neveit haszndlta fel” (BEDY 1997). Mds metédust
kovet a Hearbreaker maine coon tenyészet. Mivel a maine coon amerikai macskafajta, a
macskdk angol neveket kapnak, ahogy a tenyészet neve is angol (’szivtiprd’). Az
ugyanabban az alomban sziiletett kolykoknek mindig ugyanazzal a kezd&betiivel
kezd6d6 neveket vdlasztanak, az almok alfabetikus sorrendben kovetik egymadst, tehat A
alom: Andy, Adonis, Archibald, Admiral, B alom: Boss, Beauty, Brandon, Belle, C alom:
Colonel, Celeste, Celine, Charlene, Cassandra®. Erdekesség a tenyészetekben az is,
hogy a tenyészdllatok két tenyészetnévvel is rendelkezhetnek, az els6 a szarmazdsukat
jeloli, a mdsodik pedig sajat tenyészetiiket, példaul: Tuscaloosa Hijacker of
Heartbreaker (hivoneve: Jack), tehét a két tenyészetnév: Tuscaloosa és Heartbreaker, az
egyéni név pedig Hijacker. A torzskonyvi nevek gytjtését az internetes férumon kiviil
jelentdsen megkonnyiti az, hogy nagyon sok tenyésztdnek van sajat honlapja, ahol
pontos adatok olvashaték. Sajnos a macskakidllitdisok katalégusai meglehetésen
pontatlanok, ahogy ezt J. SOLTESZ KATALIN is megdllapitotta a madr idézett
tanulmdnyaban (J. SOLTESZ 1983: 78).

A hivénevek vonatkozdsdban, tugy tlinik, a névjelentéstani vizsgdlaton, a
motivacion és az ezeken alapul6 tipolégidn til, a kdvetkezd szempontokkal lesz érdemes
még foglalkozni. A hivénevek kozott minden valdszinliség szerint hdrom egymadstol

'8 | étezik a c-vel kapcsolatban egy olyan naiv magyarazat, hogy a macska azért figyel fel erre a hangra, mert
az egér cincogdsara emlékezteti, am ez aligha hihetd.

3. Soltész Katalin a torzskonyvi macskanevekkel foglalkozé tanulméanydban (1983) a kutyatenyészetek
mintdjdra tévesen kennelnév-nek nevezi a tenyészetek elnevezéseit. Ezt a macskatenyésztésben azonban
egydltaldn nem haszndljdk, helyette kizédr6lag a renyészer megnevezés haszndlatos.

Ha kelld mennyiségli adat fog a rendelkezésemre allni, érdemes lesz azt is megvizsgalni, hogy a
tenyészetekbdl vdsdrolt fajmacskdk torzskonyvi egyéni neve és a hivéneve hogyan viszonyul egyméshoz,
megviltoztatjdk-e a gazddk a torzskonyvi nevet. A Heartbreaker tenyészet eddigi tapasztalata az, hogy
dltaldban megtartjdk a neveket, esetleg valamilyen becéz6 formdjukat hasznaljgk. A fenti nevek koziil
teljesen csak a Celine viltozott meg, a macska most a Tiicsi névre hallgat.
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eltéro stilusréteget lehet elkiiloniteni. Egyrészt a fajmacskak hivonevei, mdsrészt azoké
az eurdpai hdzi macskdké, melyeket hobbidllatként, hdzi kedvencként tartanak,
harmadrészt kiilon kategéria a ,.kosztos”, félig kébor macskak, valamint az dllatvédék
altal befogott és regisztralt macskdk elnevezései. Mig az els6 két csoportban a névadasi
aktus fontos, érzelmileg motivélt, ahogy Vivienne Angus irja Ismerd meg magad
macskddon keresztiil cimii konyvében: ,,azért szeretiink neveket tervezgetni, mert altaluk
onmagunkbdl ismeriink f6l bizonyos dolgokat” (idézi BEDY 1997: 19), addig a harmadik
csoport nevei szinte csak az identifikdciot szolgaljak. A fajmacskdk nevei kozott pedig
jelentds kiilonbségek is lehetnek az egyes fajtdk kozott, példaul Amerika nemzeti
macskdja, a maine coon nagyobb ardnyban kap angol nevet, mint mds fajtak, a keleti
macskdk esetében pedig gyakoribb a szdrmazdsukra utalé keleties név, egy szfinx
(szortelen) macska példaul a Nimai névre hallgat.

De érdemes lesz megvizsgdlni azt is, hogy a nevek mennyire felelnek meg a
nemeknek. Nyilvdn a torzskonyvvel rendelkezé egyedek esetében az, hogy a macska
ndstény vagy kanddr, teljesen egyértelmi, a hazi kdlyokmacskdkndl azonban a laikus
gazda tévedhet. A legtobb esetben ebbdl adddik, hogy ndstény macska példdul a
Trisztdn, kandir pedig a Cila étvitt tulajdonnevet kapja. A szénevek vonatkozdsdban a
sz6 konnotécidja, hangulata sokszor predesztindlja a nevet arra, hogy ndsténynek vagy
kandirnak adjdk-e inkdbb. Az, hogy melyek az inkdbb néstény- és melyek a
kanddrnevek, kiilon vizsgilat targya kell, hogy legyen.

Végiil néhdny egyéb kérdés, vizsgdlati szempont. Egyrészt a névordklés tényének
feltérképezése a macskanevek esetében. A jelenség természetesen 1étezik, jé néhany adat
szerepel a korpuszban arra, hogy valakinek az egymds utdn kovetkezd macskdit
ugyanigy hivjdk. De az is el6fordul, hogy a hdzimacska-szaporulatban a legkisebb
kolyok mindig a Picur nevet viselte, illetve viseli. Egy masik kérdés a magyar és az
idegen nevek ardnya a szénevek és az 4tvitt tulajdonnevek vonatkozdsdban lebontva a
hédrom stildris csoport szerint. A jelenlegi adatdllomanybdl is — feliiletes vizsgalat alapjan
— kittinik, hogy sokkal nagyobb az idegen nevek ardnya a fajmacskdk hivénevei kozott,
és a legkevésbé gyakori a kébor macskdk azonosité nevei kozott. Harmadrészt érdemes
azt is kimutatni, hogy az egy kozosséghez tartozd macskdk elnevezései kozott van-e
valamiféle Osszefliggés névjelentéstani, tipoldgiai, névesztétikai szempontbdl, példdul
egy ugyanazon csalddnal €l6 macskapdr (nem tenyészéllatok) a Szucsong és a
Csocsoszdn nevet viselték, szintén egy csalddnal €16 macskék elnevezései a Cicero €s a
Horatius, de az is el6fordul, hogy az egyik macskatulajdonos minden hdzi macskdjdnak
olasz neve van, altaldban pozitiv konnotdcidjui olasz fénevek. Tovabba fontos tényezd
annak vizsgélata, hogy hany hivénévvel rendelkezik egy-egy macska, és milyen ezeknek
a neveknek az egymdshoz valé viszonya (becézd formdk vagy egyéb az alapvetd
hivonévtdl eltérd megnevezések), példaul: Grabovszki, Grabi, Grabéca, Grabanc, de:
Bambakandiir®'.

Mindezeket a tervezett vizsgdlatokat fogja kiegésziteni a szociolingvisztikai
aspektus a macskatulajdonosok vonatkozdsdban a mdr emlitett valtozok mentén:
lak6hely, nem, életkor és iskolai végzettség. Az erre vonatkozd kérdbives felmérés
azonban majd csak a kozeljovoben fog elkezdddni, 1gy ezzel kapcsolatosan elézetes
megdllapitasokat még a hipotézis szintjén sem lehet tenni a kutatds jelenlegi fazisdban.

' A macska leggyakoribb hivéneve ezek koziil a Grabanc.
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