TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

Mi a tulajdonnév?

A kérdés mintegy 20 éve foglalkoztat. 1977-ben jelent meg ugyanis
BARABAS-KALMAN-NADASDY tanulméanya: Van-e a magyarban tulajdonnév?
(NyK. 79: 135-155). Ez feladta a leckét a névtanosoknak, hiszen ha kideriilne,
hogy a magyarban nincs tulajdonnév, akkor a névtannal foglalkozdk tomegei
feleslegesen torik magukat a semmi koriilirasaval. A hivatkozott szerzok a
tulajdonnéviséget a szintaktikai kapcsolodasi lehetdségekben vélik felismerni:
ha egy jel Vobj+—t kornyezetben (vagyis hatarozott néveld nélkiil) all (pl.
lattad *fiipiit?), a magyar anyanyelvii beszélé az ilyen kdrnyezetben levd jelet
tulajdonnévnek ismeri fel. Am — amint a szerzok is kifejtik — szamos,
tulajdonnévnek tartott elem nem igy viselkedik (pl. ldttad az arardtor?), s ezért
ez a disztribucié sem lehet kizardlagos érvényli. Elemzésiik alapjan a szerzok
szakitanak a tulajdonnév hagyoményos kategoridival, és csak harom
tulajdonnévtipust fogadnak el: ,intézménynév-tipus”, ,,varosnév-tipus”, és
»személynév-tipus”, ez utobbiba tartoznak pl. az allatnevek is, a honapnevek is.
Kiilonleges, s szintaktikailag magyarazhatatlan a /ldrtdl konyhat — lattad a
konyhat : lattdl varat — lattad a vdrat példak altal megjelslt probléma. Itt a
lattad a varat var eleme [ldttad a Varat] tulajdonnévként s
felfoghato/felfogandd bizonyos esetekben. A dilemma feloldasara adott egyik
lehetséges magyarazatuk a késdbbiekben még fontos lesz, ezért érdemes idézni:
»(23) a logikara tamaszkodva ugyanazokat az elemeket az A koérnyezetben,
specifikus referalaskor tulajdonnévnek, a C-ben viszont kéznévnek tekintjiik —
am ekkor figyelmen kiviil hagyjuk a szintaktikai szempontokat ¢és e tipus
elemeinél a tulajdonnév kategéridjat az elemek viselkedési variansava
mindsitenénk at.”

Az lett volna a természetes, hogy az emlitett tanulmény nyoman tizesével
sziiletnek harcos vitazo irasok, am HAJIDU MIHALY négy év elteltével
szomoruan allapithatta csak meg: a magyar névtudoméany addés a valasszal
Barabasék felvetésére. Az elmult idészak magyar névtudomanya ugyanis az
elméleti kérdések megvalaszolasa helyett — szorgos munkasai révén — a még fel
nem gy(jtott névallomany mentését, rogzitését latta fo feladatanak (1. a megyei

S5




foldrajzinév-gyijtések). Ez a kétségteleniil fontos munka még ma sincs, sét
talan évtizedekig nem lesz befejezve. Az adattarak sziikséges voltat nem vitatva
(vé. pl. a HOFFMANN ISTVAN kezdeményezte helynévtorténeti adattar
sziikségességét: MNyj. 33 [1996]: 43-52 és részben azonos szoveggel V.
NévtKonf. Szerk. B. GERGELY PIROSKA és HAJDU MIHALY. Bp.—Miskolc,
1997. 1, 227-236), mégis csak ideje tisztazni, mi a tulajdonnév, hol a helye a
nyelvi rendszerben, melyek sajatos jellemzdi a magyarban.

Ha a tulajdonnevet jellemezni akarjuk, azt mondhatjuk: kétségkiviil
nyelv(ben hasznalt) kategdria, mivel nyelvi jel(ek)bdl all. Lehet szo, lehet
szerkezet sOt lehet mondat is, ezért nem sorolhatd be a szdéfajok kozé.
Mondatbeli szerepét tekintve leginkabb fonévszerien viselkedik, egyes
csoportjaira pedig részlegesen alaki jellemzoket is talalhatunk: néha a
sajatsagos tOvaltakozas mutatja a tulajdonnéviséget (anyja : Anydja, Aranyt :
aranyat, de vo. cukra van [ti. cukorbeteg] : van cukorja), maskor a hatarozott
igei ragozas mellett allo targy névelStlen volta (ld. font), megint maskor a
sajatos képzo jelzi, hogy tulajdonnévvel van dolgunk (kovdcsok : Kovdcsék).

Leginkabb a jelentése alapjan szokas a tulajdonnevet jellemezni, ugyanis a
tulajdonnév jelentése els6sorban denotativ, identifikal6. (A miiszohasznalatban
lényegében J. SOLTESZ-t kévetem: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp.,
1979. 29, 173). A tulajdonnév ,sajatos jelentésszerkezetében™ (J. Soltész 24)
megvannak (lehetnek) ugyan a konnotativ jelentésjegyek is, am a tulajdonnév
jelentése elsésorban nem fogalmi, hanem referencialis: kdzvetlen vonatkozast
talalunk a nyelvi jel és a denotatum kozott.

Mivel a tulajdonnév nem 6nall6 szofaj, €s mivel nem is sorolhato egyetlen
szofajba sem, Hajdi Mihaly a mondatelem megnevezést javasolja (V.
NévtKonf. I, 476). A tulajdonnév szerinte mondatalkotd elem, ugyantgy mint
a szavak. Hajdi besoroldsa nem mondattani alapt (akkor mondatrészekrdl
beszélne), hanem mondatépitd, strukturdlis jellegli: a tulajdonnév — bar nem
(mindig) sz6 — ugyanolyan épitéeleme a mondatnak, mint a lexéma. Hajda
BERRAR JOLAN nyoman a kozsz6 és a tulajdonnév kozotti jelentéstani
kiilonbséget abban latja, hogy a k6zsz6 szotari alakjaban absztrahalo (Iényege
tehat a fogalmi jelentés) s csak ,,mondatba helyezve konkretizalddik, s éppen
olyan egyedi megjel5l6 lehet, mint a tulajdonnév” (475). A kdzsz6 kdzszo, mert
csak mondatban (=szovegkornyezetben) valdsitjia meg az egyeditést. ,,A
tulajdonnév viszont szovegkornyezet nélkiil, szotari alakjaban, nominativusban
is képes erre. Kovdcs Istvan, Harangoskut, Dacos stb. név szdvegkornyezet
nélkiil identifikal, azonosit.” Hajdunak ez utébbi mondatival nem tudok
egyetérteni. Ezekrol az 4ltala felsorolt ,,nevekrdl” szovegkodrnyezet nélkiil csak
annyit tudhatunk, hogy nyelvi elemek. Hiszen a beszédben elhangz6 Dacos —
szovegkornyezet nélkiil — valodi melléknév! Ha kisbetiivel kezdené, senki se
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tartand névnek. Ha viszont leirja: Dacos, a nagybetlis kezdésben tudtul adja:
.én ezt névnek gondolom, azért irom nagybetiivel.” A nyelvi elem ezen
irasmddja tehat szandékot, informaciot, mégpedig tobbletinformaciét hordoz.
Mi ez, ha nem (implikalt) szévegkornyezet!

Tovabba: kit (vagy mit) identifikal az 6nmagaban allo (a szituaci6 és a
szovegkornyezet kettévalasztasat nem érzem kimunkaltnak és megokoltnak
Hajdunal) Kovdcs Istvan? Ez ugyanugy lehet személynév mint pl. egy hajo
neve, vagy egy tanyaé. A Harangoskut onmagaban ugyantgy lehet kut mint
diil6. Onmagéaban a Dacos pedig a ragadvanynévtdl az allatnéven keresztiil
szamtalan dolog egyedi megjeldldje lehet a szitudcid/szovegkdrnyezet
fiiggvényében. Ezek a mondatelemek tehat potencialisan nevek lehetnek, hiszen
megtanultuk (foként a nagy kezddbetiis kezdés kozvetiti ezt a tapasztalatot),
hogy a tarsadalom az ilyen formakat a konkrét esetekre névként szokta
alkalmazni, de ismétlem: Onmagukban nem identifikdlnak. Tegyiink egy
ellenprobat, irjuk kisbetiivel: harangos kut, dacos. Esziinkbe jut roluk, hogy
nevek lennének? A személynevek hasonlo atalakitasara: a kisbetlis kovdcs
istvan (féleg tobbes szamban) a kisebb értékiiség jelzésének tekinthetd (vo.
nemecsek ernd). Am ha pl. ezt olvasom: ,latta a varos meg a Janos” , akkor a
Janos jelentése: ‘mindenki, a leghétk6znapibb ember is’. Kit egyedit akkor a
Janos? (V6. még Adytol A mesebeli Janos cimii verset.)

Tulajdonnév és kozszo jelentésbeli elkiilonitésének iigyében ovatosabban
fogalmaznék, bar az alapproblémat ugyanott latom, ahol Hajda is: a
determinalasban. Ugy latom, hogy az altaldnosito kézszavak a determinalast (a
tér-id6é koordinata egy adott pontjara val6 utalast — vé. BENCEDY, MMNy. 553)
egy vagy tobb megszoritd jegy hozzaadasaval végezhetik el (asztal, az asztal,
az az asztal, az az asztal ott a sarokban), ezzel szemben a tulajdonnév tovabbi
jegyek hozzaadasa nélkiil (de a szovegkdrnyezettdl fuggve!) all a
meghatarozottsag emeltebb szintjén. 4 vitéz eldhuzta hiivelyébdl a kardjdt
mondatban az el6huzta, a hiivelyébdl, a kardjdt elemek mind a kardot
determinaljak (=konkretizaljak). A Roland megfujta Olivantot mondatban
(természetesen annak a szamara, aki tudja, hogy Olivant a kiirt neve) viszont a
név 6nmagaban, tovabbi jegyek nélkiil is determinal.

A tulajdonnév pontosan ezzel a tulajdonsagaval 16g ki a nyelvi rendszerbdl:
hasznalata tobblettudast igényel (aki nem tudja, hogy Olivant egy kiirt neve, és
csak azé a bizonyos kiirté, nem érti a fenti mondatot). A tulajdonnév tehat a
nyelvi jel altalanositd jellegétdl tér el: egy adott szdvegkdrnyezetben
jegyhozzaadas nélkiil determinal. Ugyanez a tobblettudd  tapasztalatunk
érvényesiil, ha pl. a villamoson ilyesféle mondatot hallunk: Jézsi mdr megint
megverte azt a szegény Marit. Ekkor ugyanis teljesen egyértelml (bar a
szituacionak/szovegkornyezetnek semmilyen alkotoelemét nem ismerem), hogy
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Jozsi és Mari csak személyek nevei lehetnek. Ennek oka pedig, hogy nyelvi
kompetenciank egy tagabb értelemben vett nyelvi kompetencia, amelyben
bizonyos kulturalis, szocialis tobbletinformacidk is benne vannak. Véleményem
— Ggy gondolom — egybecseng TOLCSVAI NAGY GABOR véleményével (V.
NévtKonf. II, 603): ,,...a név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis
koriilmények révén lesz név, és a hallgatonak, az olvasonak valahonnan tudnia
kell, hogy az a nyelvi entitas, ami elé keriil, név és nem mas valami (fénév,
nyelvtani csoport, frazéma, mondat).”

A tulajdonnév a nyelvi jel altalanosité jellegétdl tér el, emiatt aztan nem is
lehet a nyelvi rendszer eleme. Es ezért feleslegesnek és hiabavalonak tiinik
minden probalkozas, amely ott kivanja elhelyezni. A tulajdonnév ugyanis a
nyelvhasznalat eleme: az aktualis hasznalat donti el, hogy egy forma
koznévként, szerkezetként stb. funkcional, vagy tulajdonnévként. Amikor tehat
a besz€l6 a konkrét nyelvhasznalatban egy nyelvi elemet (értelmetlen hangsor,
értelmes szo, szerkezet vagy mondat) egy konkrét denotatumra kozvetleniil
alkalmaz, nevet hoz létre. A név teremtésének ezt a folyamatat szamtalan
példaval igazolhatjuk, egy igen szemléletes példa csupan a tanyanevek esete: a
sehol irasban addig nem rogzitett tanyanevek adatkozl6i spontan allitottak eld a
kérdésre a tanyanév-format, annak kiilonb6z6 valtozataival egyiitt (v6. MNy.
78: 459). A név teremtésének praktikus oldala a nagybetiis kezdés és a
hatarozott néveld elhagyasa (,,Koriilnéz Nyul, és meglatja, hogy a szomszédos
fenyofan ott iildogél Varja, €s joiziien nevet rajta.” — Vlagyimir Szutyejev,
Vidam mesék. Mora—Karpati, 1984. 86). Idézett példankban a Nyul/ valdban
nyal, a Varju valéban varji, de a nagybetiis kezdés névséget teremt, s ezaltal
maris egyedi, egyszeri lesz a megjelolés.

Ha tehat nevet akarok hasznalni, vagy létrehozok egyet: sajatos szintaktikai
helyzetben alkalmazok egy tetszbleges jelet (ldttam fiipiit), vagy valasztok
abbdl az elemkészletbdl, amelyrdl megtanultam, hogy altalaban névként (=a
determinacié emeltebb szintjén all6 sajatos jelként) szoktak szerepelni. A
névtarak, melyek ezt az elemkészletet tartalmazzak, olyan jelek, jelkombinaciok
gylijteményei, amelyek azt mutatjak: valamikor, valahol az adott jelet valaki
vagy valakik adott szovegkornyezetben a meghatarozottsag magasabb szintjére
emelve (tovabbi megszoritd jegy hozzaadasa nélkiil) egy denotatum kézvetlen
megjelolésére (azonositasara) alkalmaztak. A nyelv szempontjabdl a
tulajdonnév nem t6bb, mint egy frazéma: kot6tt hasznalatban alkalmazhaté
nyelvi tény.

A névtan vizsgalati teriiletei lényegében a névhasznalat két aspektusat
jelentik: vagy a névteremtést tanulmanyozzak, vagy a névalkalmazast.

HEGEDUS ATTILA



