Opponensi vélemény Mez6 Andras ,,Magyarorszag
patrociniumi helységnevei (11-15. szazad)” cimii doktori
értekezésérol

Mezé Andras doktori értekezése a magyar névtani irodalom jelentds
alkotasa. Az alabbiakban roviden, pontokba foglalva indoklom meg ezen
sommas értékitéletemet.

1. Témavalasztasa nagyon aktualis, ugyanakkor nem kis batorsagrol
taniisagot tevd. Altaliban az a tapasztalat, hogy egy-egy téma akkor nyer
monografikus feldolgozast, ha a monografia irdja vagy masok kell6 szamban
tettek kozzé a monografia targyaval Osszefiiggd eldtanulmanyt. Nos, Mezd
ugyan néhany folydiratcikket publikalt e kérdéskorrdl, ezek azonban legfeljebb
sejtetni engedték, de nem hordtdk magukban a jelen monografia
megsziiletésének biztos igéretét. Igaz, szamos résztanulmany sziiletett egy-egy
szent kultuszardl, s6t a téma nagy kérdéseir6l akar az elmult évtizedben is (pl.
tobbek kozott Benkd Lorand tollabol, s ugyancsak az elmilt évtized terméke
Kiss Lajos hatalmas, kétkotetes foldrajzinév-korpusza), de mindezen
elézmények utan nem kis batorsag kellett elvallalni egy efféle monografia
elkészitését.

2. Miért hangoztatom a batorsagot? Alapvetden azért, mert a téma
feldolgozasa sokirany szakképzettséget igényel. Mindenekel6tt nyelvésznek,
névtanosnak kell lennie, akinek tisztaban kell lennie a nevek sziiletése, élete és
pusztuldsa, a névadas, a névvesztés, a névcsere stb. altalanos kérdéseivel. Ezen
tulmenden torténészi erényeket kell felvonultatnia, amelyeket ugyan egy
nagyon sziikken vett, nyelvészeti horizontnal tovabb nem laté felfogas
érvényesitése esetén nem kellett volna érvényesitenie, de a téma feldolgozasa
ezzel a torténeti, mivelodéstorténeti iranyu programboOvitéssel valt igazan
meggy0zOveé, eleganssd. Otthonosan kell mozognia a szerzbnek a
forraskutatasban, ismernie kell a kozépkor — ha szabad igy mondani — lelkét,
rejtett motivacioit. Jartassagra kellett szert tennie az egyhaztorténetben, a
liturgidban. Kiilon méltanyland6, hogy Mezd merte felvallalni a teljes
kozépkori Magyarorszag teriiletére vonatkozé anyaggyiijtést, azaz a dravantuli
teriileteket is bevonta vizsgalataba amelyekre pedig altalaban a magyar torténeti
foldrajzi kutatasok nem szoktak kitérni. Azért is helyeslem ezt az eljarast, mert
a kozépkor hosszu évszazadai alatt egységes allamtest részérdl van sz6, amelyet
csak nyakatekert (és legtobbszor hamis) okoskodas révén lehet kozépkori
magyarorszagi targyt munkakbdl kirekeszteni.

3. Imponalé a munka felhasznalt forrasanyaga, tovabba a hasznositott
szakirodalom. Csak egyetérteni lehet azzal, hogy helyenként és alkalmanként a
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szorosan vett kozépkoron tali id6szak forrasait (deftereket, dica- és
dézsmajegyzékeket) is kézbe vette, felhasznélta a helytorténeti €s honismereti
irodalom, a foldrajzinévgyiijtések eredményeit. A Karpat-medencére
vonatkozdan nagy szamban hasznositott a mai orszaghatarokon kiviil napvilagot
latott munkakat is. Kiilon kiemelend6 nagyfoku tédjékozottsiga a
folyoiratokban, periodikakban talalhat6 anyagokat illetden.

4. A dolgozat legtobb eredményével egyetértek. Maradéktalanul
méltanylom azt a hatalmas munkat, amit a 77-féle véddszenti megnevezés
helynévtaranak  Osszeallitasa jelentett. [Ezt az Onmagaban hatalmas
anyaggyijtést még két vonatkozasban kiegészitette. Egyfeldl — legtobbszor
példa gyanant — bemutatott olyan templomokat, amelyek a targyalt védészentrol
vették neviiket, de a templomnak otthont ad6 telepiilés elnevezésében nem a
védodszent neve rogziilt. Masfeldl dolgozatahoz fiiggelékiil csatolta azon szentek
nevét, akik templomcimekben a kozépkori Magyarorszagon szerepelnek, de
telepiilésnevekben nem. E kétféle adatsorra egyiitt van sziikség, hiszen a
szorosan vett névtani munkalat ezen a ponton valt at mivelddéstorténeti elvet
hordoz6 vizsgalatta, hiszen egy-egy szent kultuszar6l messze nem csupan azon
telepiilésnevek alapjan lehet tdjékozdodni, amelyekben a templomcim nyert
megorokitést, hanem els6sorban annak alapjan, hogy hany és hol fekvo
templom viselte a szent nevét. Mivel nagy Osszességében véletlennek kell
mindsiteni, hogy egy-egy telepiilés temploma véddszentjér6l nyerte-e nevét,
vagy a névadas megannyi mas motivacidja szolgalt-e a névadas alapjaul, igy
mivelddéstorténeti, egyhaz- és kultusztorténeti kovetkeztetésekre csak ezen,
szélesebb bazisu adatgyiijtés alapjan lehetséges jutni.

Az alabbiakban néhany kritikai megjegyzést teszek. Eldre kell bocsatanom,
hogy ezek semmit sem vonnak le a dolgozat fentebb altalam targyalt értékeibol,
részint ugyanis egy efféle adattar Osszeallitasat csak abbahagyni lehet, de
befejezni, a megfellebbezhetetlen véglegesség igényével lezarni nem, részint
pedig magam sem éallitom, hogy minden széba hozott kérdésben nekem lenne
igazam. Eppen ezért tehat arra kérem a szerzot, hogy miive kiadasa esetén —
amelyet én szerfelett kivanatosnak tartok — fontolja meg alabbi
megjegyzéseimet, s mindazokat, amelyeket arra érdemesnek itél, tovabbi
munkalkodasaiban hasznositsa.

A 77 véddszenti megnevezés koziil minddssze Szent Graciannal (96.) van
némi gondom. Ez Mez6 Andrasnak is feladta a leckét, hiszen el6bb kétkedett az
adat hitelét illetden, majd jelen értekezésében mégis elvetette korabbi azon
kételkedését, hogy a Zala megyébe helyezett Szentgracian az erdélyi
Szentgracia nevének elirasa vagy tollhiba lenne (NE. 15: 234). Nem biztos,
hogy jol tette. Szentgracian mint helynév mindossze egyetlen, 1447. évi
oklevélben fordul eld, amelyet az ide val6 Székely Egyed és Zala megyei
alispan-tarsa, Vys-i Gal adott ki (ZalaO. II. 533). Ebbdl az egy adatbol ,,alkotta
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meg” Mezd a Szent Gracian templomcimet. Hogy az illet valésagos személy
volt, és hogy a leirt nevet jol olvasték el, az mutatja, hogy Engel Pal kéziratos
archontologiajaban is Szentgracianiként szerepel e zalai alispan. Azt a gyanit,
hogy korantsem all vitan feliil egy Zala megyei Szentgracian telepiilés Iéte,
illetve hogy ilyen patrociniummal rendelkezé templom €s e templomcimet
visel6 falu mégsem volt Magyarorszagon, két koriilmény taplalja. Az egyik az,
hogy Csanki torténeti foldrajzanak részletes feldolgozast nyujto III. kétetében
Zala megyében ilyen telepiilést nem emlit. Ez persze, 6nmagaban még semmit
nem dontene el. Sulyosabban esik a latba, hogy a két alispan koziil az egyik
Vys-i Gal biztosan nem lehetett Zala megyei, hiszen Vys, azaz Vis telepiilés
nem volt Zaliban, viszont létezett Sopronban. Igy Gal szirmazasara
(birtoklasara) nézve Sopron megyei volt. Székely Egyednek sem kell zalainak
lennie (Mezé korabban &vatosabban ,taldan Zala megyét” irt, a jelen
dolgozatban mar viszont csak azt a kérdést hagyta nyitva, hogy merre fekiidt
Zala megyén beliil), ugyanis az alispan ebben a korban nem megyei nemes volt
sziikségszerilien, hanem a foispan familiarisa. Ezekben az években Gersei Pet6fi
Laszl6 és Petd toltotték be a zalai féispani tisztet. Ha ki tudnank mutatni, hogy
nekik (vagy valamelyikdjiknek) volt a familiarisa a soproni Visen és a
székelyfoldi Szentgraciaban birtokos két alispan, akkor feltevésem a
bizonyossag szintjére emelkedne. Mindenesetre az a koriilmény, hogy zalai
alispanként Galt Székely elénévvel illették, egy tovabbi érv gyanum helytallo
volta mellett. Még azonban igy is fel kell(ene) tenni egy — paleografiailag
artatlan — tollhibat, hogy ti. a név a végén egy nazalisos roviditést kapott, s igy
volt Szentgracia helyett Szentgraciannak olvashato.

Komoly gondot okozott Mezdnek a patrociniumi nevek végén talalhato -ar
utétag (pl. Keresztir, Szentmarkdr, Szentsimontr stb.), olykor még
meglehetésen valdsziniitlen magyarazattdl sem riadt vissza, pl. lehetségesnek
vélt egy *Szentmarkd » Szentmarkar fejlodési sort (209), illetve Szentandrasur
helynevet Szent Andras Sur elemekre tagolta (65). Pedig erre a kérdésre mar
Kiss Lajos megoldast adott azzal a megjegyzésével, hogy ,a régi magyar
nyelvben szenteket is urazni szoktak” (FNESz. IL.* 565., 566). Bizonyos, hogy
az ur sz6 a kozépkorban nem szadmitott méltdsagnévnek, tehat nem ’kiraly,
fejedelem, tronorokos’ jelentése volt, hanem megszolitasnak tekinthetd (Makk
F.: ActaUnivSzeg. ActaHist. 66. 32), igy azok a fejtegetések, amelyek
mindenaron méltosagnévi értelmébdl indulnak ki, tévesek. Az -zr utétagu
helynevek kérdésérdl egyébként magam is irtam az erdélyi Hétur helynév
kapcsan az 1991-ben kiadott Benkd-emlékkonyvben (386-393). Ezen
tanulmanyomat Mez6 nem ismeri, jollehet maga a kotet szerepel a disszertacio
roviditéseinek jegyzékében (5). Ezzel a listaval tovabbi gondok vannak. A 143.
oldalon idézi a szerzé6 a Diplomata Hungariae antiquissima ko&tetet DHA.
formaban, amely a roviditések kozott hianyzik, a 24. oldalon pedig mentegeti
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Mez6 magat, hogy feldolgozasat mell6zni kellett. Ugyanez a helyzet az altalam
foszerkesztett uj Anjou-kori oklevéltarral is. A 25. oldalon csak harom kétet (az
1., a 2. és a 7.) hasznalatat ,ismeri be”, de a 41. oldalon idéz a 8. kotetbol.
Hianyzik a roviditésjegyzékbol a 229. oldalon Hadrovics: Murakéz cimmel
idézett munka feloldasa. Az -egyhdz utdtagu helynevekkel kapcsolatban talan
lehetett volna idézni a NE. 6. szaméaban éppen Nyiregyhaza (a szerzé lakhelye)
vonatkozasaban kifejtett nézetemet, mivel annak f6 megallapitasat, hogy ti. az
ilyen utdtagi helynevek nem kothetdk kizardlag a tatarjaras pusztitasaihoz,
hanem el6idézhette azokat mas koriilmény, a pusztasodas is, Mezd
dolgozataban tobb helyiitt, de forrasmegjelolés nélkiil (47., 233., 278. stb.)
atvette.

A dolgozat egyik hianyossaganak tekintem, hogy nem adott képet arrdl,
miként all a helyzet a patrociniumi helynevek altalanos eurépai alkalmazasaval.
Idonként ugyan utalt fleg franciaorszagi patrociniumi helynevekre, de
rendszeres kép egyetlen eurdpai kozépkori orszagrol sem kerekedett ki a
disszertacioban. Ennek tiikrében altalaban véve is igazolatlannak tekintem azon
megallapitasat, hogy e helynevek a Karpat-medencében tipikusan magyar
nyelvteriilethez tartozonak tekinthetok (323). Nem ismerjitkk ugyanis sem a
cseh, sem a Szlavonian tali horvat teriileteket e tekintetben. Mindenesetre Mezd
azon adatai, hogy Koros megyében 92, Valkéban 40, Zagrabban 26,
Pozsegaban 24, Varasdban 18 patrociniumi helynév volt a kozépkorban (322),
ennek ellentmondani latszanak. Foleg akkor éles az ellentmondés, ha
elfogadjuk
— marpedig el kell fogadnunk — azt, hogy a patrociniumi helynevek zdéme a
13—14. szazadban keletkezett, amikor e teriilleteken hatalmas mértékben
megnétt a szlav elem sulya. Nem oszthatom tehat Mez6 azon megallapitasat,
hogy a patrociniumi helynevek ,,ekkora mennyisége feltétleniil tomeges magyar
népesség jelenlétére utal a kozépkorban ” (323), ugyanis a kiinduldpont,
amelyen e megallapitas alapul, nem tekinthetd evidensnek. Néhany tovabbi
ponton szeretném kovetkeztetéseinek tavolra futdsdban visszafogni a szerzot.
Nem hiszem el sem Gyorffy Gyorgynek, sem Mezoének azt, hogy Szent Gal
kultusza a legkorabbiak koziil valé a Karpat-medencében, de nem tudott
kibontakozni. Ennek éppen Mez6 adatai latvanyosan ellentmondanak. Mert bar
Mez6 a 325. oldalon azt irja, hogy, Szent Gal ,templomai és helynevei az
orszag nyugati felére korlatozodnak”, ez csak a helynevekre igaz, templomaira
nem, ilyen templomcim ugyanis egyarant van Csanadban és a Székelyfoldon
(92), ahol a templom és igy a templomcim aligha lehet Szent Istvan kori. Az
osszesen két Szent Klara templomcim kevés arra, hogy kultusza dravantili
lokalizalasara megbizhatd moddon kovetkeztetni lehessen (325). Messze
talbecsiili Mezd a régészet lehetOségeit, amikor a telepiilések Iétrejottének
pontos id6hatarok kozé helyezését az archeoldgiatol varja (327). Magam sokkal
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Ovatosabb lennék a tekintetben, hogy melyek a nemcsak kezdetben, hanem
késbbb is a keleti egyhazhoz kapcsoldédd vértanik (320). Mezd ugyan kellden
kritikus Mesterhazy Karoly tulhajtott elméletével szemben, de még mindig
nagy engedményeket tesz annak, amikor pl. Szent Gyorgy6t és Szent Miklost is
ebbe a sorba helyezi.

Tudom jol, hogy ilyen, hatalmas anyagot felolelé6 munkahoz mindig lehet
bibliografiai kiegészitéseket tenni, hiszen képtelenség, hogy a szerzének
minden szakmunka a keze ligyébe keriiljon. Magam — a fent mar emlitetteken
kiviil — harom tovabbi munka ismeretére hivom fel a szerzé figyelmét. REUTER
CAMILLO, Anyas. Egy foldrajzi névadas tanulmanyozasa: VeszprMuzKozl. IX.
35-40.; ORBAN IMRE, Adatok Arpéd-hézi Szent Margit tiszteletéhez:
MéraMuzEvk. 1988/1. 203-220.; SUMEGI JOZSEF, Az Oltariszentség és a Szent
Vér tisztelete a kozépkori Magyarorszagon: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok.
3. Bp. 1991. 107-119. E munkék koziil az utdbbi kettd a legszorosabban
kultusztorténeti vonatkozasban.

Végezetiill néhany elirast, botlast, tévesztést teszek szdva a disszertacid
oldalszamainak sorrendjében: ‘

30., 38.,286.: Az XI., ihu XI. vagy x' alakok nagyon zavardk, ezek valdjaban
Jézus Krisztus nevének oklevélbeli roviditett (fel nem oldott) alakjai.

31.: Martonfalva (Nagymarton) a k6zépkori Sopron és nem Vas megyében
volt.

31.: Kisszeben itt emlitett Szent Kereszt- ¢&s Kereszteld6 Szent
Janos-templomai valdjaban azon iinnepnapok, amikor a telepiiléseken
vasarokat tartottak.

35.: Nemzetiségi helyett nemzetségi.

38.: A domdsi oklevél nem a MES-b6l, hanem Szabé Dénes kiadasabdl
idézendo.

51.: Az egri piispokségnek nem a csanadi egyhazmegye teriiletében, hanem a
csanadi és a varadi egyhazmegye kozott volt enklavéja (a zsombolyi vagy
pankotai féesperesség).

53.: Abraamberke Szent Abrahamhoz kotése kétséges (masik neve 1303-ban
Ceketeluke, AnjouOKklt. I. 263); foldrajzilag még esetleg lehetséges lenne
— bar HAIDU, Csepel-sziget hn. 245. lokalizalatlannak tekinti, és nem
vonja Szentabrahamtelkéhez —, de a névalak szempontjabdl aligha.

57.: A szerz6 altal nem azonositott Csongrad megyei S. Adrian plébania
Martéllyal azonos, az alapkétetben (VMO.) a 254. oldalon szerepel.

76.: Balatoncsicsé a kozépkori Zala megyében volt, a megjegyzés nyilvan
erre utal.

85.: 1081 eliras 1091 helyett (a somogyvari alapitas ddtuma).

115.: Melcih helyett Melich.
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125.: A csanadi bencés Kereszteld Szent Janos-apatsag tévedés, ez bazilita
ritusu volt.

137.. 27-27-e (kétszer van irva).

140.: 12., 13—14. helyett 12—-14.

143.: A fogalmazas félreérthet6: Kéalmancsa neve nem hozhatd, kapcsolatba
Szent Kalmannal, Kalmancsa névaddja a két magyar Kalman kiraly
valamelyike volt.

184.: Andras-Szorad helyett Andras-Zoerard.

188.: A helyes oldalszam 479.( és nem 478.).

190.: A helyes kotetszam: Gy. 2. (és nem 1): 282.

230.: Ortahu és Veszprém azonositisa ma mar talhaladottnak mondhato, 1.
Korai magyar torténeti lexikon 513.

265.: Uzd csak féesperességi kozpont, de nem ispansagi.

289.: Pragaban nemcsak a 10. szdzadban volt Szent Vid-templom, hanem ma is
all a Szent Vitus-székesegyhaz.

357.: Csanadon volt a Szent Gellért-apatsag (Gy. L. 852).

358.: Szent Eusztach a honti foesperesség védoszentje is volt, . MALYUSZ E.:
LevKozl. 1969. 274.

Mindent egybevéve ugy latom: Mezd Andras doktori értekezésével
hatalmas feladatot oldott meg sikeresen, adattaraval és az adatokhoz fiizott
magyarazataival régi adossagot torlesztett, munkdja megjelenés esetén —
Kéazmér Miklés falumonografiagjahoz hasonléan — a magyar névtani irodalom
klasszikus miive lehet. Nem lezarta a kérdéseket, hanem Osszegezte az eddigi
kutatasokat, megvonta azok mérlegét, tekintélyt parancsold adatbazisa minden
tovabbi, e targykorben végzendd kutatas kiinduldpontja lesz. Konyvét nem
csupan a nyelvészek (azokon beliil is els6sorban a névtanosok) forgathatjak
nagy haszonnal, hanem az &sszes tarstudomany mivel6i is, jelesiil a
torténészek, miivelddéstorténészek, a szakralis néprajz kutatdi stb. A fentiek
alapjan Mez6 Andras doktori értekezését nyilvanos vitara bocsathatonak itélem,
szerzOjét pedig alkalmasnak arra, hogy jeles munkdjaval elnyerje az MTA
doktora cimet.

KRISTO GYULA
MTA doktora
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