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SZABADFALVI JOZSEF

Kullancs szavunk és rokonsaga

1.1. A TESz. kullancs szavunkrol a kovetkezoket irja: ,,Bizonytalan eredetii.
Talan szlav jovevényszo; vo.: ...klos¢...klesc... *kullancs’... Az egyeztetés csak a
killincs tipust alakokra vonatkozdan latszik valdszintlinek, a mély hangrendt valto-
zatok eredete azonban homalyos”. Az EWUng. mar nem jelez kétségeket, és elfo-
gadja a szlav szarmaztatast, noha KNIEZSA ISTVAN, a szlav etimoldgia szakértéje is
ugy foglalt allast, hogy a kullancs nem szlav eredetii (A magyar nyelv szlav jove-
vényszavai, Bp., Akadémiai, 1955). A TESz. szécikkirdja helyesen jegyzi meg a
kovetkezOket: ,,A magas és mély hangrendii alakok kapcsolata magyar viszonylat-
ban is homalyos; a szotorténeti adatok alapjan inkdbb a kullancs tipustiak mutat-
koznak korabbiaknak.” A torténeti és nyelvjarasi formaknak (kulanchs killincz
kolldncz kolldncs kulldncs kollants kullants koldncs kiliis” kalldncs), valamint az
alapveto jelentéseknek a szambavételével (*allatok bdrébe csimpaszkodoé vérszivod
atka, légyféle rovar, bojtorjan ragados termése, tolakodo6, nehezen lerazhaté sze-
mély, iszdkos személy’) éppen az latszik nyilvanvalonak, hogy szavunk egy olyan
nagyobb szdcsaladnak a tagja, melynek béven vannak magyar hajtasai, bels¢ fej-
leményei — alaki és jelentésbeli tekintetben egyarant gazdagon —, igaz: e rokonsag
egyes again indoeurdpai-altaji kapcsolatok is kirajzolodnak.

1.2. Ugy gondolom, a TESz. éltal is elfogadott kalandozik — kaldcs — kalamol — ka-
lézol — kalimpadl — kallantyu — kilincs — kélal — koldul — koral — kordsz — koricadl — ko-
sza — kovdlyog csaladdal mutat kapcsolatot, kozelebbrdl elsésorban a kilincs — kal-
lanto/kalantyn szdcsoporttal. E csoportot ki kell egésziteniink egy a TESz.-ben német
eredetiinek jelzett szoval s az att6l funkcionalisan elvalt elemekkel: a kolonc — kdlonc
fonévvel, valamint a szocsaladtdl elkiilonitve targyalt kolint — kolontos — kolomp sza-
vainkkal. A koloncnak a német Klotzbol valé szdrmaztatasat nem itélem erdsebbnek
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a most vazolandé megoldasnal, sét emezt erésebbnek tartom, mert néhany szoro-
sabb Osszefiiggés feltarasara is alkalmas, és egyes a TESz. altal bizonytalan ere-
detlinek mondott szavaink eredete is megnyugtatdan €s szervesen magyarazhato.

2.1. Czuczor és Fogarasi szétaraban (A magyar nyelv szdtara, Pest/Bp. 1862-74)
lényegében mar helyesen taldljuk meg az emlitett szocsalad Gsszefiiggéseit.
MESZOLY a kulcs és kilincs szavakra kitérve meggy6zden mutatja be a kulcsol
— kulcsos és a kilincs — kiléncs — kelentyii — kalantyi/kallantyy rokonsagat; minden
bizonnyal abban is igaza van, hogy a szocsalad kialakuldsiaban a hangutanzas,
hangfestés is szerepet jatszott (Az ,,O-magyar Maria-siralom” betiijének értelmére
vezérlo kalauz 6. Nép és Nyelv 3. 97-100). Mészoly kiilonosképpen a jelentésre
vonatkozdoan ad megszivlelendé tampontot: a ’karika/fiil, billenéfa/forgd, fogan-
tyt/akasztd’ jelentések igen kozel allnak egymashoz, €s szoros kapcsolatot mutat-
nak a kalancsolodik *bonyolodik, 6sszevisssza akadoz, keresztbe vetddik’, illetve a
kilincs-kalancs ’tekervényes ut’ jelentéseivel. NYIRI a Hangutanzé szavaink torté-
netébdl cimi sorozatdban (Nép és Nyelv 8. 141-152) ramutat a k6lomp — kolop
— kolomp — kolop és a kiill6 — kiil6 — kilé — kiilii — kiilyii — kuillii — k616 stb. hang-
utanzo jellegli csaladosulasara is, megmutatva a "harkaly’ értelemben hasznalatos
kiillé madar — kdtogo — kotis szavaink idetartozasat, valamint a kallo — karlo (kur-
/kor- /kar-) rokonsagat. — Késébb egy tanulmanyaban — mintegy adalékszeriien
— Nyiri a kovetkez6 szép példaval tdmogatja meg Mészoly érvelését a kilincs — ka-
lancs csaladjardl: ,,...ne vess keleenczeth (JordK. 104, Mozes III. k.)”; ebben a pél-
daban a keléncs ’csapda, csel, hurok, gancs’ értelemben szerepel (Néhany magyar
sz0 eredetéhez, Néprajz és Nyelvtudomany 7. 79-83; 81).

2.2. Mészoly és Nyiri gondolatmenetét folytatva és az Gjabb adatokat megvizs-
galva elsoként az alakbeli egyezésekre forditsuk figyelmiinket. — A fentebb mar
idézett TESz.-adatok a kullancs szdnak olyan alaki valtozatait mutatjak, melyek meg-
felelnek a kolonc kovetkez6 valtozatsoranak: kolontz — goloncz — kollonc — kallanc,
illetbleg a nagyobb csalad kovetkezd aklakvaltozatainak: kelentyd — keléncs — kel-
léncs — kelencs — kolléncs — kélincs — kalincs — kdlincs (a Nyelvatlasz kulicska
— kulucska szavai tovabbi nyelvfoldrajzi vizsgalatot kivannanak), kalanté — kolan-
tyl — kollantyu, kalanké — kalancs — kalinko,; kolint — kollint — kollant — kullant
— kullint stb. (A teljes szocsaladnak még a felsorolasa is lehetetlen a jelenlegi ke-
retek kozott, igy csupan a szorosabb 6sszefiiggésekre térek ki.)

Figyelemre méltd, hogy a kolonc, koloncos jelentései a kullancs jelentéséhez
pontosan ugy illeszkednek, viszonyulnak, mint a hasonlé jelentésii szavaink jelen-
tésszerkezetében az egyes valtozatok: a kolonc elsésorban ’lecsiingd, 16g6 rész,
nehezék, akadaly, suly, sarcsomo, szosz’, illetdleg atvitt értelemben ’terhes dolog,
labatlankod6 gyerek’ vagy ‘nem kivant magzat’ stb. jelentésii, tehat a ’lelogé flig-
gelék’ és a ’mozgasban hatraltatd, akadalyozé dolog’ jelentések szinte minden
esetben kifejlddnek egymas mellett. A népéletben a leggyakoribb szemléleti hattér-
ként a mindennapi mezei munka szolgalt: a koloncosodds, csimbdkosodds, csém-
bbsség, csombdlékesség *az allati szOr csomosodasa’ legtobbszor a sar €s a tragya,
a bogancsfélék vagy az éldskodok, vérszivok miatt kdvetkezett be. A jelentésvalto-
zatok képzddésének tehat megvan a kdznapi motivacidja. A sarcsomé—bogancs
> é16skod6 metaforikus atvitelre az olyan Gsszetett szavak is jo bizonyitékok, mint
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pl. a cigdnytetii, cigdnypoloska, melyek az allat sz6rébe ragadd szurés, tapados no-
vényi terméseket éloskodoként jelenitik meg. A csimasz, csimbd, csimbdk,
csombdlék, csuli szavaink esetében is egyiitt jar a *csomd, csiingd darabka’ és az
*¢16skod6 (poloska)’, a *féreg (larva, cserebogar)’ vagy a ’terhet, koloncot jelentd
gyerek, személy’, illetve a *sz6rbe akaszkodé bogancsféleség’ jelentés (UMTsz.).

Az idegen nyelvi példékat vizsgalva nemcsak jelentésszerkezeti analogiakat ta-
lalhatunk bdven, hanem olyan tényekre is felfigyelhetiink, amelyek az ural — altaji
— indoeurdpai kapcsolatok kérdését is folvetik. Anélkiil, hogy ebbe a rendkiviil
szovevényes problémaba beledrtandm magam, csupan jelzésként mutatom meg a
kovetkez6 néhany példat az indogerman agrdl. A németben alakilag €s jelentésben
is igen kozeli lexémakat talélunk: pl. Kloben, Klotz, klotzen, Klappe, klappen,
klopfen; az angolban a clinch, cling, clog, clump mutat érdemi parhuzamossagot a
magyarral, a bur, burden pedig a ’kolonc—daganat—bogancs—kullancs’ valtozatsort
is szemlélteti. A francia a leglatvanyosabb e tekintetben, mivel a colle, collet pél-
dak mellett ott van a collant melléknév is, s ennek sorban a kdvetkezd jelentései
vannak: ’1. ragadds, tapadds; 2. feszes; 3. kullancs (nép)’.

3. A kullancs — kolonc szavunk a kalant — kullant — kollant — kélint — kolant
— kollant — kolontos — kolomp — kélonc — kolontos — kolonty — kalincs stb. szavak
szovevényes rokonsagi rendszerébe illeszkedik bele. A valtozatok sokasdga hang-
utanzo6 és/vagy hangfestd eredetre, alakgazdagodasra enged kovetkeztetni; morfold-
giai és fonoldgiai szempontbol pedig a rokonitds — ismét az analog példak bosége
miatt — nem kivan részletesebb indoklast. Jelentéstani szempontb6l mind magyar,
mind idegen nyelvi példakkal konnyen és nagy szamban aldtamaszthaté a vazolt
szemantikai valtozatképzodés. A szovevényes elagazasi rendszer miatt nem zéarhatod
ki az sem, hogy egyes nyelvjarasokban a szokdlesonzés is megtortént (pl. a német
Klotz megfelel6ibol). Ennek kideritése alaposabb nyelvfoldrajzi vizsgalatot kivan-
na. — A funkcidelkiiloniilések kovetkeztében egyes lexémak alaki valtozatossaga
mara lecsokkent (1. kullancs — kolonc). — A szdcsalad igen bonyolult kapcsolati
kérdéseire, példaul a kolontos jelentésének magyarazatara masutt még visszatérek.

H. TOTH TIBOR

Orraval szép az ember

A frazémat a magyar nyelvteriiletnek csak egy részén ismerik, mindenekelétt a
Duna — Tisza kdzén. A szolasgyiljteményeknek, tajszotaraknak csak kisebb hanya-
da ismerteti', és torténete folyaman valdsziniileg soha nem emelkedett az irodalmi
nyelv szintjére.

'Az alabbi gytijteményekben fordul elé: EHRLICH (1887: 368): ,, Orrdval szép az ember”, KATONA
(1881: 473): ,,Szip az ember a zérdval: becsiiletével”, MARGALITS (1896: 589): ,, Orrdval szép az
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