SZEMLE

A KOLOZSMONOSTORI KONVENT Jegyz6konyvei I. (1289-1484), II. (1485-1556)
Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta: Jaké Zsigmond.
Akadémiai Kiadé. Bp., 1990.

"A kolozsmonostori kozépkori Jjegyzbkonyvek viszontagséagos
utééletével magyaradzhatéd, hogy gazdag tényanyagukat a torténetiras
mindmaig alig hasznositotta, noha egység és folyamatossag tekintetében
egyetlen mas forréascsoport sem versenyezhet velilkk" — olvashatjuk a
bevezetd tanulmédnyban (143. 1).Akadalyt jelentett persze a darabok nem
kis részének igen nehezen olvashaté volta is (ehhez 1. pl. az 1. és 26.
szami képmellékleteket 1is). Az 1882. évi 23. tc. rendelkezéseinek
megfeleléen az OL-ba szallitott és azéta ott 6rzott jegyzbkodnyvekre
vonatkoz6 fenti értékelés nyelvtudomanyi vonatkozasban szintén érvényes,
hiszen egység, folyamatossadg, gazdagsag tekintetében szérvanyemlékeink
kézott éppen Ugy az élen 4allnak. E dontSen latin nyelvi forrascsoport
5444 darabjanak magyar nyelvd kivonata a "Kulturalis és torténelmi
emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa" program tamogatésaval a
"Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok" két vaskos
(1077 és 1082 lapbdl 4allé) kotetében most mindnydjunk szamara valt
hozzaférhetévé. Mégpedig a teljes névanyag atmentésével. Am éppen a
fenti tények ismeretében aligha volna illendé masként, mint az adat- és
tényfelsorolds szigori targyszeriségéhez ragaszkodva szdbélanunk a
kézzétevé Jakd ZsicMonp rendkiviili szakmai és emberi tel jesitményérél.

El6szér talan arra kell felhivni a figyelmet, hogy a KmJkv. (a
roviditésre vonatkozéan 1. I: 13) bevezetd tanulménya (17-169) nemcsak
tSbb korabbi megallapitédst helyesbit, hanem egyrészt a kolozsmonostori
bencés konventnek az utdkor szamara is nem kevés okulasul szolgaléd
torténetérél, masrészt magarél a jegyzékdnyvi anyagrél nyajt kérdés-
korokre bontott, rendszerezett Osszefoglalast. Tisztéazza, hogy pl. a le-
leszi konvent gyakorlatdban protocollumnak nevezett, konyv alaku,
bekotstt registrumokkal szemben "Kolozsmonostorrél nézve a kérdést, a
protocollum és registrum kézott nem jelentésbeli, hanem inkédbb idébeli a
kiilonbség. A XVI. szazadtdl kezdédSen 1inkédbb protocollumnak nevezik
ugyanazokat a jegyz8kdnyveket, amelyeket korabban registrumnak hivtak"
(133. 1. jegyzet). A korabbi szakirodalomra is tamaszkodva megéllapit ja,
hogy "A registrumvezetést hihetéleg az egységes reformokat siirgeté rendi
kadptalanok honositottdk meg a bencés hiteleshelyeken az 1330-1340
kozotti idészakban. Ismeretes, hogy pl. Pannonhalmédn 1is 1360 elétt
kezdédott" (135). Majd leszdgezi: "Bizonyosan &llithaté, hogy a
registrumvezetés Kolozsmonostoron a XIV. szazadban kezdédott, és
hozzavetflegesen annak nyolcvanas éveits§l fogva valhatott tobbé-kevésbé
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rendszeressé" (i.h.). Ennek a ténynek az ismerete nyelvészeti szem-
pontb6l is természetesen elengedhetetlen (a registrumok tipusaira, a
szignatura- és fogalmazvanylapok kérdésére, a jegyzbkonyvek eredeti
rendjére és leirasara vonatkozéan 1. 136-53). Az Onmagaban is értékes
bevezetd tanulmany becsét "kisebbiti" azonban egy nyomdai vétség: az 52.
lapon egy teljes sor kimaradasa.

JAKO ZsIGMOND konyve e tanulmanyi részén kivil két nagy tombbsl all
(de tartalmaz még hasznos fényképmellékleteket is). Az egyik, a latinul
irott jegyzékonyvi egységek nagyon tomor, magyar nyelvl kivonata, mely
az eredetiben szerepld nevek donté részét betihiv atirasban adja kozre,
a keresztneveket azonban kevés kivétellel mai irodalmi nyelvi forméban,
olykor feltételezhetd olvasatban (de 1. mégis betthiven is: 1501: "Gereb
Kylyan": 3195). Az egyes kivonatokat a lel8helyek, levéltari jelzetek
kévetik, olykor egyéb fontos informaciék. fgy pl. a 4740. szamu utén ez
411: "Athuzott bejegyzéstoredék. Alatta egy sor hangjegyes feljegyzés";

a 4429. szamut kovetéen pedig: "... A kodtet boritéjaul XV. szazadi latin
nyelvtankdnyv hartyajat hasznaltak fel, melynek sorai kozott utdlag (a
XVI. széazadban — 1. I: 154. 1.) beirt magyar nyelvli értelmezések is
talalhatok. "

A mld masodik nagy egysége a 228 + 198 lap terjedelml két Név- és
targymutaté, melyek azonban alkalmasint joval tobbek, mint a magyar
nyelvi kivonatok puszta, betlrendes ‘"kivonatai". Hasznalatukat igen
megkdnnyiti, hogy mindkét kotetben megtalal juk eléttilkk a szerkesz-
tésilikben alkalmazott megoldasokat ismerteté és a hasznalt roviditések
feloldasat tartalmazé harom lapnyi (petit szedésd) részt. Sajnidlatos
azonban, hogy pl. a kezemben levé példany II. kotetében az ivek Ossze-
rakasakor becsuszott hiba folytan, e lapok utan ismét a kivonati rész
545-60. lapja jon. A mutatékrol, amelyek a forrasok tobb ezer adata ko-
z6tt valoé biztonsagos téjékozodast nemcsak meggyorsitjak, hanem a csupan
bizonyos vonatkozadsok keresését célzé tanulményozas szémara egyaltaléan
lehetévé teszik, Jjoggal 4allapithat juk meg, hogy legalédbbis névtani
szempontbél mind ez ideig egyediil allé (és abszolit megbizhaté) segéd-
letek. Természetesen azt is sietve hozza kell tennlink, hogy névtani
vonatkozasokat még a targyszé-tételek is tartalmaznak: I: "birtok nevé-
nek megvaltoztatasa 59." A hivatkozott helyen pedig ezt taldljuk:
/14037?/: (az érdekeltek nevében) "/Zenthiakab-i Laszlé fia:/ Miklés
tiltakozik az ellen, hogy Thwr-i Péter az 6 Komyathzegh felé levé Barum-
lak nevd birtokukat most Thwr-nak nevezze, Uj hazakat és gatakat épitsen
reada." Az 1. kotet mutatdja magaba foglal ja a bevezetd tanulmany név- és
targymutatojat is. Taléan kevésbé szerencsés megoldasnak tilnik azonban,
hogy a hivatkozott szerzék nevét nem minden esetben kiiléniti el a
forrasok névanyagatol (igy aztan Balogh Joldn pl. bekeriil a Balog ala).

Kilon érdeme a mutatéknak, hogy bar a hasznadlhatésagot meg-
konnyitend, ha csak lehet, mai helyesirasd cimszavakat alkalmaz,
zaroé jelben azért a betlhiv format vagy formak kozlil a legfontosabbakat
is megadja. Lipls 1I: "Angyallé  (Angello, Angyallo)": "Drakula
(Drakwlya) Laszl6" stb. Maguk az olvasatok (ilyesmivel a kivonatokban
nem talalkozunk) némelykor a majdani kutaték szamara is figyelembe
veendé alléaspontot, odaértelmezést tartalmaznak: ILs "Dorgékut ja
(Dorgankwthya)"; I: "Tok (Thek, Thewk, Thewke, Twch)", "Toki (Thek-i,
Thewky)", de: II. "T6k (Thewk)", "T&ki (Thevky, Thewky)" stb. Sziikség
esetén természetesen a mutatdba fel nem vett valtozatok figyelembe
vétele is hasznos lehet: 1526: Fewlsewfewld: 4164 — a mutatéban ti.
csupan "Felséfild (Felsewfyld)" szerepel.
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Tovabbi erénye a mutatodknak, hogy béséggel tartalmaznak a
forrasokban nem szerepl6 informacidékat is: II: "(Wolfard) Adorjan,
doktor, kk plb (1529), Kv 4275, 4716. L. még Enyedi Adorjan" — itt a
4572-re hivatkozik, ahol Enyed-i Ador jdn szerepel (a helytorténetet csak
valamennyire ismerét ugyanis jobban eligazitja a Wolfard név, mint a
puszta Adorjdn). Hasznos informacioétobblet az is, hogy az egyes
helységek neve mellett ott van a megfeleld varmegyenév, sziikkség esetén
arrél is tajékoztat, hogy az illeté helység jelenleg melyik orszag
fennhatésaga ald tartozik, s ilyenkor a megfeleld (majd mindig ujabb
korb6l szarmazé) idegen név is megjelenik. A Roméanidhoz tartozé
helységek esetében a mai hivatalos név mellé oda keriil (ha van) a német
megfelelé is: 1: Enyed ... Aiud ... Strassburg stb. (Mivel a kutaték
széles korének rendelkezésére minden igényt kielégité ujabb tobbnyelvid
helységnévtar nem all, e mutaték — bar nem Slelik fel a teljes erdélyi
anyagot sem —, névazonosité forrasként is biztosan hasznalhatok).

A jegyz6kdnyvek igen sok tulajdonnévfajtat ériznek. fgy a tobb ezer
csalad- és keresztnéven kiviil kisebb szamban ragadvanyneveket is: 1525:
"Rewd-i Felzayw (vocatus) néhai Cheh Péter": 4079. Hatalmas mennyiségi
helység-, hegy- és vizrajzi nevet, tovabba egyéb foldrajzi neveket (ez
utébbiakat a helységnevektsl vald megkiilonboztetésiil Jakd fn. jeldléssel

— f6ldrajzi név -~ kulodniti el). De elé6fordulnak mas tulajdonnév-
kategériak is. Igy pl. lénevek: 1485: "Kozdnségesen Zaar-nak nevezett
lovat ... Bordy nevezetl masik lovat": 2516.

Igen megndveli az anyag eredményes kiaknazasanak esélyeit a
személyneveknek nemcsak kiilon-kiiloén, hanem Osszesitett médon valod
felsorakoztatasa is. Az egyes helynevek alatt wugyanis azoknak a
csaladdoknak, a csalddokon bellill azoknak a személyeknek a nevét is
megtaléal juk, akikkel kapcsolatban az 1illeté helynév szerepel. S nem
ritkdn mar ezek a puszta Osszesitések 1is meggondolkoztaté &llapotra
utalhatnak. (Talan nem véletlen pl., hogy tobbek kozott Beszterce véaros
nevét sem koveti "kirajzasi" felsorolas. Vajon azért, mert a korszakban
még dontéen szasz lakossagu varosbél a magyar vidékek felé nemigen
keriilt sor jelentdsebb népmozgasokra?) Az egyes helységek neve alatt
megtaldal juk tovabba a klilonbozé tisztségviseldknek, illetve a helységben
mikodé/székeld intézmények tisztségviselSinek névsorat is (jelentés
eredmény pl. a kolozsmonostori apatoknak éppen Jak6 ZsicMonp &altal
Osszeallitott névsora, hiszen ez nemcsak egyhaztorténeti szempontbédl

hianypoétlo, hanem az egyes Jjegyz6kdnyvi darabok datalasaban is
segitséget nyajt). A kilonbozd hivatalviselék utan kovetkeznek a
lakosnévsorok (lenylgszéen gazdag pl. Kolozsvaré, Kolozsmonostoré,

Tordaé, Désé, de feltlnSen hosszu tobbek koézott pl. a szilagysagi Menyd
egyébként tel jesen homogén lakossagi Jjegyzéke is).

A személynevek utan kovetkeznek a helységekkel kapcsolatos egyéb
vonatkozasu név- és targyjegyzékek, igy pl. I1: Székelyvdsdrhely a.: —i
Szlz Maria-kolostor (minorita), ferences apacahaz, temetd 3273." Ezeket
kovetik az utcanevek (1. pl. Buda, Kolozsvar, Dés stb. a.). A
név jegyzékek fn megjelolésti nevekkel =zarulnak, melyek a hely- és
telepliléstorténet, a torténeti névtan kutatéi szamara is széles kutatasi
tavlatokat nyithatnak.

A mutatok a kilonbozé személynevek helységnévi vonatkozasoktdl
elkiiloniilé besorolasat is tartalmazzak. Igen megkdnnyitik a kutatast pl.
a csaladnévi felsoroléasok, melyek a szilé—gyermek Osszetartozas
feltintetését és az egyes személyek hazastarsanak nevét 1is magukban
foglal jak, s ilymédon valésagos csaladtorténeti névsorok szerepét toltik
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be. L. pl. I: Bédnfi (filius bani) és Losonc a., tovabba II: B4nffy
(Banffy) a., de 1. még a kiilénbdz8 Banff y csalddok o6nallé névsorait is;
hasonléképpen tanulsdgos és sokkal kevesebb vagy éppen minden el&zmény
nélkiil osszeallitott csaladi névsorokat taldlunk még a Budai (mely nem a
szabad kiralyi varossal, hanem a Kolozs megyei Buda, Obuda, Ujbuda
nevével fiigg 6ssze), Nagy, Orddg, Vajda, Valkai stb. alatt is.

A most kozzétett anyagnak kiilonben valamennyi névtipusa nagyon
sokféle vonatkozasban tartalmaz igen becses adatokat. Igy pl. a kdzsz6i
eredetlek: 1507: Pynyz Mdté: [a sz6 TESz.-beli legkorabi -izé adata 1577
korili forrasbél vald, és hiadnyzanak a helynévi hivatkozasok is, a
KmJkv. 1490: "Penyzlek birtokbeli részét ... (Zathmar vm)": 2715 adata
viszont erre is lehet8séget ad]; /1439/: "Aranyaz Benedek": 156 (a TESz.
arany a. -4sz képz8s szarmazékot egyaltalan nem tart szamon, s a SzT. is
csak 1520-bél valét); /1442/: "Derezkelews Jakab" /Dirickslés/: 331 (e
lexémdt sem a TESz., sem a SzT. nem adatolja; figyelmet érdemld
Osszefliggéseket sejtetnek viszont a SzT. diriickélé II. fn. 1.
’(poszt6)vanyold, kalldémalom’ alatti megjegyzései: "... ugy latszik,
hogy — legalabbis Fogarasfoldén — a vényolé a durvabb, a diriicksélé a
finomabb posztéfajta kallasat, vanyolasat végezte. A magyar
néprajztudomdny nem tesz kiilonbséget a két mestermliszé hasznalatéban ...
s6t — a tajékoztatas szerint — a kallds, vdnyolds és nemezelés kozott
eredetileg nem volt kiilonbség"; de ugyanennél a fogalomkérnél maradva
okvetlen ide kivankozik még a KmJkv. kovetkezd adata is: /1444/: "a
Kaloskerthe nevi kertet": 497 — a névmutaté Kalldskertje olvasatot ad, a
TESz. legkorabbi kallés adata viszont 1809-b&l valé.

JakO0 ZsicMoND adatfeltarasanak a szakirodalomban szamon tartott
csaladnévtipusokat illetéen is fontos Gjabb adalékokat k&szonhetink:
1501: "Ews-i Jankaffy Matémak": 3192 (e nevet kiilonben kozel két tucat
csaladdtag viseli); 1520 "Mestherneffya Benedek" 3765, stb.

Mivel a mutatékban a kiilonbézé nevek mellett a viseldik tarsadalmi
4lléasara, foglalkozéasara, forrasokbeli szereplésére vonatkozé infor-
macidékat is megtalal juk, segitségiikkel a magyar csaladnévi 4allomany
kialakulasa, rogziilésének menete és id6beli hatarai tekintetében is méd
nyilik a szakirodalombeli kép kiegészitésére, adatszeriibbé tételére. L.
pl. a Biré névvel kapcsolatos adatokat: az I. kotetben Biré (iudex) név
alatt 22 kiilonbozé csaladot tintet fol (legkevesebb két csaladtaggal), e
név viseldjeként tovabbi 35 masik személyt, akik kozil 23 mellett U
(igyvéd) Jjelzés szerepel. A II. kdtetben viszont igy alakul a kép: a
Biré (itt mar a iudex értelmezés elmarad) csaladok szama 4 (koziilik az
I. kotetben egy sem szerepel), a Biré nevet viseld mas személyek szama
27, kozlilik egyetlen egy mellett sem talaljuk ott az i-t, a jb (jobbagy)
Jelzés viszont 23 mellett jelenik meg. (Taldn nem megalapozatlan
feltételezniink tehat, hogy a csaladnévallomany alakuldsdban koéznévi
Jelentésiik alapjan egyes lexémak presztizsszerepliek lehettek). Ugyancsak
a névrendszer torténete szempont jabél szolgalhatnak tanulsagos adalékul
a csaladnév-hasznalati ingadozéasok: 1553: "“Fekethe masként Pesthy
(dictum) Palt lelstték": 5237; II: "Bad (Baad, Bad, Bath, masként
Wayda), masként Botos, Meregyéi, Nagymeregydi, cs 5061"; 1553. junius
11: "Rathon-i Nagy Gdspdrné: Gereoffy Andras leanya: Erzsébetet": 5225;
1554. dec. 29: "Rathon-i Nagh Gdspar": 5332; de: 1554. jan. 13: "Balogh
G4dspdrné: Erzsébetre bizza": 5269; 1554. Jjan. 13: "Balogh G&4spidrné:
néhai Gereoffy Andras leanya: Erzsébet": 5270. Névtorténeti és név-
élettani szempontbd1l hasonléképpen fontosak a  fdldrajzi nevek
hasznalatéaban mutatkozé ingadozésokat, valtozasokat jelzé adatok is (és
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a Jjelenségnek a mutatdokban valé feltiintetése): 1536: "Gaynar, masként
Korlaththelke (Fehér m) birtok felét": 4587; 1554: "Horwath-on masként

Pethenyeffalwa-n (Krazna vm) levé nemesi udvarhazat": 5332, stb. De
figyelmet érdemel az azonos személyneviek kovetkezd megkiilonbSztetése
is: 1505: "MagyarEgregh-i ... hét ... jobbagytelkét, melyeken

Naghwarga Antal, Kyswarga Antal ... laknak": 3353 (e kérdéshez mar csak

az adat koraisaga miatt is 1. SzaB6 T. AtTiLA, ValTan. III: 284-304).
Talan a névhasznalati valtozatok beszédhelyzethez 1is kotott voltaval
magyarazhat6, hogy varosi polgarnévsorokban pl. olykor nem csaladne-
viikkkel, hanem utcanév feltiintetésével emlegetnek személyeket: 1536:
"Kezepwc/h/a—-i Ldszlé ... a Cluswar-i magyar natio nevében": 4556.

Az egykori keresztnévdivat és ezzel kapcsolatban a névszociolédgia
szamara hasznosithaté adatokat 1is tartalmaz a KmJkv. fgy vallomas
értékiek lehetnek a "ritka", tehat feltehetéen nem divatosnak latszé
nevek: 1479: "Desy Janosné: Angaletha: 2272; 1481: "Bogath-i Imréné:
Affra": 2319; 1502: "Solomkew-i Mennyhar Matyasné: Julianna — gyermekei:

Rafael ... Vtilia": 3262; 1506: "leanyanak: Geresnek néhai Pal
deaktoél, a konvent jegyzdjétél sziiletett gyermeke": 3391, de 1. még:
Agota, Anasztazia, Apolldénia, Beatrix (1552: 5129), Effraxia, Fenia,
Gertrud, Média, Petronella, Potenciana, Skolasztika stb. A férfinevek
kozil ilyennek latszik: 1473: "Rewd-i néhai Cheh Miklés fia: Péter -

fiai: Sandrin ...": 2106; /14967?/: "Thothprona-i Cherubinnak": 2990;
1507: "Reche-i Yktar Maté": 3437 (a mutatéban erre vonatkozdéan 1.
"Hektor (Yktar), Récsei, c¢s ... 3437"); 15850~ K. & "a  konvent
szolgaléjara: ... Bozzas-i Napakorra": 5061. De 1. még: Ciriacus,

Eusztachius, Rwsynth, stb. (Osszehasonlitasul vo. FEHERTOI  KATALIN,
Arpad-kori kis személynévtar. Bp., 1983.)

A mutaték alig értékelheté informéaciétobblettel szolgalnak, vala-
hanyszor kiilon utalnak az adatokban szereplé egyes helységek késébbi
sorsara: 11: "Fahid (Fahyd, Ffahyd) , Fehér, elpusztult telepiilés Galdts
kozelében 278"; "Cserepes (Cherepes), Békés/M, hihetéleg Korosladany
hataraban fekvé elpusztult telepiilés 4306"; "Monostor (Monosthor),
Bihar/M, elpusztult telepiilés Debrecentél északra 4734". L. még Cserdkész
(Heves m.), Fejérté (Bihar/M), Horhi (Pilis), Kétgit (Szabolcs/M), stb.
Hasonldbéak a kovetkezé informacidk is: "Edelés (Edeles), Békés/M,
elnéptelenedett telepiilés Kordstarcsa kdzelében 3025"; Hodos (Hodos,
Hodoz), Somogy/M, elnéptelenedett telepililés Kadarkut hataraban 3740".
Illetéleg: "Borbateleke (Borbathelke), Gyér/M, eltdnt telepiilés
Szentmarton/Pannonhalma kozelében 167"; "Elekesfoldje (Elekesfelde),
Gomor/CsSz, eltlint teleplilés a Keleméri patak mellékén 2654". Hasonld
valtozat még: I: "Sardmelkewt, Szatmar/M, a fel jegyzés hibassaga kovet-
keztében azonosithatatlan teleplilés, hihetéleg Tiszaberek és Garbolc
kornyékén 4734".

Ismertetésiink példaanyaga talan azt is szemlélteti valamennyire,
hogy a KmJkv. két hatalmas kotete tavolrél sem csupan egyetlen orszag-
rész felbecsililhetetlen nyelvi emlékeinek kdzkinccsé tevéje. De az sem
szorul magyarézatra, hogy a mar hosszU ideje kész munka megjelenése
forraskiadasunknak miért volt annyira vart eseménye (magam a nyolcvanas
években hallottam volt el6szor Balogh Jolantél, hogy a ml elkésziilt,
megvan, csupan ... Igen, akkoriban remélni, hinni és ami a legfébb,
dolgozni sem volt éppen mindenkinek elegendé lelkiereje ...). S most,
hogy végre kezlinkben van, szélnunk kell elismerésiinkrél is azok irant,
akik ezt lehetévé tették.

Végezetiil pedig 4alljon itt még egyetlen roviditett sor a kolozs-
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monostori bencés konvent jegyz&ékonyveinek immadr mindenki szamara
hozzaférheté adataibél: /1454/: Ad-i Barnabds dedkot: 1144; /1460/:
Aad-i Barnabds dedkot: 1480; /1461/: 0d-i Barnabds dedkot: 1499;
illeté6leg: /1460/: Aad-i Barla dedkot: 1444; Ad-i Barla dedkot: 1459;
/1461/: Ady-i Barla dedkot: 1642. Lenne vajon sziikkség ez adatok
kommentalasara ...7?

LORINCZI REKA

SANDORFI GYORGY, KORAI HELYNEVEINK VIZSGALATA
Miskolc, 1983. 80 lap + 94 térkép

Aki az akadémiail konyvesbolt tarkabarkan szines konyvkavalkad jaban
rabukkan erre a szirkén-kéken szerénykedé kis kodnyvecskére, nem biztos,
hogy régton eléveszi a pénztarcajabdél az érte kért Stven forintot. A cim
szakembereknek (tdrténészeknek, névtanos nyelvészeknek) sokat igéré -
érdekl6dé amatéroknek talan kevés. A boritéora nyomott honfoglaléaskori
tarsolylemez rajza hivogaté: vegylik kézbe, lapozzunk bele a kotetbe!
Némi félelemmel vegyes tartédézkodads azonban mégis marad: hatha megint

valami Gjabb &storténeti  ponyva valamely ‘“siker(=pénz)orientalt”
magankonyvkiadétol. Nyugdi jas tisztvisel6k dédelgetett délibabjai
hasonszéri almodozodknak... A belsé cimlap hatoldala megnyugtat: "Kiadja

a Magyar Torténelmi Tarsulat Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Csoportja és a
Borsod-Abau j-Zemplén Megyei Levéltar". Végigporgetem a lapokat: nem tul
hosszu tanulmany utan szamitodgépes statisztikak, térképvazlatok. Délibab
kizarva. Kifizetem az otven forintot, az ismerkedést otthon folytatom.

"Korai helyneveink kérdése régoéta foglalkoztat ja a magyar nyelv- és
torténettudomanyt. Erthetéen, hiszen 1ilyen fontos és egyértelmd
forrasbazist nem nélkiilozhetiink, mar csak azért sem, mivel a kérdéses
szadzadokban egyébként igen szlkdsen allunk forrasokkal. Minden nemzedék
megkisérelte megvalaszolni azt a kérdést, hogy az etelkdzi hét torzs az
uj hazadban hogyan szoérdédott szét nyolcféle helynévvel Jelzett
telepiilésre, latszolag rendszertelenil"” (5) — kezdi mondanivaléjat
SANDORFI ~ GYOrRGY. Amint a bevezetésb8l és a tartalomjegyzékbsél is
kideril, nem minden korai helynévtipusunk, csak a torzs- és népnevek,
valamint- a vezérnevek keriilnek majd teritékre. A téagabb cimvalasztas
"bocsanatos bin", ismert és gyakori szerzéi, konyvkiaddéi fogas. A
szikitett téma Onmagaban is elég izgalmas, megér egy konyvet. Sét, aki
valamelyest ismeri az idevagd szakirodalmat, tudja, milyen szerteagazé
kérdéskorrél van sz6. A kisérletezés nagyon kdnnyen kudarcot is vallhat.
Marpedig itt - ahogy a szerzé a 10. lapon maga is mondja - egy
tudomanyos kisérlet részesei lehetiink.

Miel6tt azonban SANDORFI ennnek részleteivel megismertetné az
olvasét, jo filosz médjara bemutat ja a fébb szakirodalmi elé§zményeket.
Utalasai lakonikusak, targyszeriek. Széba keriill tobbek kozott Kristo
GyuLA, TOROK  SANDOR, MEsSTERHAZY  KAROLY, FOLDES  PETER, Gyorrry  GYORaY,
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