5. Kettos vezetéknevek

Berenczei-Kovdcs (T.), Hetei-Kanizsai (T.), Lazdri-Nagy (T.). Az elétagok nem
predikdtumok, igy inkabb ragadvanynévnek tekinthetok, s ez valt hivatalossa.
Berence Kévar vidéki, Hete €s Lazari Szatmar megyei helység.
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MIZSER LAJOS

A fels6szolnoki szlovén plébania keresztneveir6l
1750-1800

Adataimat a jelzett 6tven év vizsgalatakor 2 felsészoInoki (Gornji Senik) plébania
rémai katolikus anyakdnyveibdl gytjtottem. Tudomasunk van réla, hogy a faluban
korabban (1540) evangélikus gyiilekezet volt.”> A sematizmus szerint 1690 koriil a
falu lakossaga rekatolizalt, 1698-ban pedig elkésziilt a Keresztelé Szent Janosnak
felszentelt templom is. Fels6sz6lnok a 13—16. szdzad kozott betelepiilt szlovén fal-
vak egyhazi kézpontja lett, hat filiat mondhatott magaénak, ezaltal Vas megyében
a nagyobb plébanidk kozé szamitott. A kozségeknek két kiilonbozd birtokosuk
volt: egyik résziik a szentgotthardi (Monoster) apatsaghoz, a masikuk a Batthyany
csalad dobrai (Neuhaus Ausztridban) birtokahoz tartozott. A szlovén nyelvet ku-
tatok kozt elfogadott nézet, hogy a ket egység nepessege még ma is ennek okan két
kiilonboz6 alnyelvjarasban beszél.’ Trianon utan a mai Szlovéniahoz keriilt Tiirke
és Martinya, amelyeket 1889-ben Osszevontak Magasfok (ma Trdkova) név alatt;
Marko6c (Marokrét; ma Markovci), valamint Csopinc (Kerkaf6; ma Cep1nc1) A 18.
szazadi plebama teriiletébdl kiszakadt Ritkaroc (Ritkahaza; Ritkarovei) €s Verlca
(Permise)’, mikor 1786-ban megalakult az apétistvanfalvi plébania (Stevanovci)’.
E két utobbi kézséget tobbszor egyesitették, 1951-tdl a hivatalos neve Kétvolgy.
A matrikuldk szerint Fels6sz6Inokon keresztelték mind a hét falu ujsziilotteit, ide
temetkezett koziililk 6t, ugyanis Vérica és Ritkaroc halottait mar kordbban is
Apatistvanfalvan helyezték 6rok nyugalomra. Magasfokon is csak 1875-ben ala-
pitottak temet6t (anyakonyvi bejegyzés). A falvak lakossdga nem volt homogén:
nyelvi szempontbdl zémmel szlovénok laktak, de a csaladok kozt volt magyar és
német is; vallasukat tekintve a tobbség romai katolikus, de éltek Fels6sz6lnokon
evangélikusok is, neviik utdn mindig ott all a luth. rovidités.
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Kereszteltek néha mas falubélit is, foként ha ugynevezett torvénytelen (illegi-
tim) gyermek volt (ezek szdma 1790 koriil feltiing), és néhany cigany szarmazasit
(vezetékneviik: Horvath).

Szamomra tobbszor problémat jelentett a sziiletési vagy halalozasi hely eldon-
tése, mivel az anyakdnyvet vezetok mas-mas néven és helyesirassal jegyezték le a
falvak nevét. Végsé dontésemet dr. Hajos Ferenc nagykovet ur, Pavlics Irén a
Szlovén Szovetség titkara és M. Kozar Maria néprajzkutatd segitségével hoztam
meg, akik készséggel segitettek a kérdéseim megvalaszolasaban.

A matrikuldkat a plébanosok nagyon pontosan vezették, az akkori egyhazi
szabalyzat szerint latin nyelven. Adat elvétve hianyzik, a megsargult lapok még
jol olvashatok. A szabélyzattdl csupan néha tértek el, igy példaul a becézénevek
lejegyzésekor. Sohasem irtak be viszont ragadvéanynevet, sem un. haznevet,
amelyrél Kozar Maria ugy ir, hogy az minden embernek volt.® Sajnos azonban
papvaltaskor, halalozaskor az anyakonyvek hidnyosak, valészinli honapokig nem
lehetett kinevezett plébanos.

A fels6szolndki plébania, azaz a hét telepiilés keresztneveit falvanként, nemen-
ként irtam ki a forrasokbol. Az 1750-1800 kozdtti idot két nemzedékvaltasnyi kor-
szakra bontottam (17501775 és 1776—1800), hogy a tablazatokbdl leolvashaté le-
gyen a névadas valtozasa. (E roviditett irasban csak a leggyakrabban eléfordulo ke-
resztneveket mutatom be, eltekintek a teljes névrendszer, igy a csaladnevek, be-
cézett névalakok stb. leirasatdl.)

Mindvégig figyeltem azt, hogy az 0jsziilétt vajon milyen motivacié alapjan
kaphatta a nevét. A 18. szazadi adataim Kozar Mariat igazoljék Ahogy ma is él a
szokas, hogy a gyermek nevét mar szuletese elott kivalasztjak, ugy torténhetett két-
szaz-kétszazotven évvel ezeldtt is.” Harom fé ok figyelheté meg: a sziil6, nagy-
sziil6 nevének atvétele, foleg elsdsziilotteknél; a keresztsziilé nevének oroklése fo-
ként lanyoknal; valamint a sziiletésnap vagy az azt kvetdé napon lévo naptari szent
nevének adasa. E harmas jelenség kiilondsen a ritkabb keresztneveknél figyelhetd
meg, hisz a gyakoriakndl akar tobbszoros egybeesés is el6fordul. Foként a neveze-
tesebb névnapok koriil nagy a stirlisddés, igy harom- negy Andras, Balazs, Gyorgy
vagy Eva, Katalin is talalhaté egymas mellett, noha az év folyaman esetleg alig ke-
reszteltek hasonld nevii gyermeket. igy példaul 1752. II. 6-an két Dorottyat,
1753. XII. 8-an két Miklost stb. olvashatunk, akiket ugyanazon napon keresztel-
tek. A valasztas a falvakban minddssze 10-18 névre korlatozodott, igy példaul
Fels6sz6Inskdn minden 5. gyermek Janos vagy Anna volt. Ugyanitt a falu lakossa-
ganak majdnem 80 %-a csupan hat néven osztozott.

A vizsgalt 50 év alatt a ketkezok voltak az egyes teleiilések leggyakoribb férfi-
és ndi keresztnevei:

Fels6szolnok (Gorniji Senik)

Janos (169), Jozsef (153), Istvan (111), Gyorgy (98), Ferenc (59), Balazs (47),
Andrés (42), Matyas (41).

Anna (169), Katalin (135), Zsuzsanna (87), Margit (86), Eva (71), Judit (57),
Ilona (55), Apollénia (39).

Csopincz (Cepinci)

Janos (76), Jozsef (61), Istvan (58), Ferenc (53), Gyorgy és Matyas (25).

197



Anna (58), Eva (52), Katalin (41), Judit (38), Erzsébet (28), Apollénia (27),
Margit (26), Marianna (23)

Markocz (Markovci)

Janos (49), Ferenc (47), Jozsef (35), Istvan (29), Adam (21), Mihaly (20).

Eva (33), Katalin (26), Anna (25), Marianna (24), Erzsébet és Judit (19).

Martinya (Martinja)

Janos (32), Istvan (20), Gyorgy (17), Balazs és Jozsef (16).

Katalin (32), Anna (27), Zsuzsanna (17), Margit (14).

Tiirke (Trdkova)

Janos (65), Jozsef (45), Gyorgy (43), Istvan (41), Ferenc (30).

Katalin (63), Eva (45), Anna (43), Judit (27), Zsuzsanna (24).

Permise (Vérica)

Janos és Jozsef (13), Ferenc (9), Istvan (8).

Apolldnia és Eva (10), Anna (8), Katalin (5).

Ritkarécz (thkaorvc1)

Janos (15), Adam és Jozsef (8), Gyorgy (7).

Katalin (16), Anna (15), Erzsébet (9), Apollénia, Eva és Margit (7).

(Az utébbi két falucska adatain ne lepddjon meg az olvasé; lakosainak szama
csak 100 év mulva, a 19. szazad végén érte el a 200 fot!)

Az adatokbdl kitlinik, hogy a hét kdzség névanyaga sok tekintetben hasonlo,
néhany név esetében feltinden eltérd. Ezek az eltérések valdjaban akkor lennének
szemléletesek, ha a sor mellé 6sszevetésként odatennénk egy mas Vas megyei vagy
tavolabbi dunantili magyar falu névanyagét. Hely hianyaban ezekre a megfeleld
részeknél csak utalni fogok. Megjegyzendé még, az egymashoz kozel fekvé Tiirke
¢s Martinya, illetve Markécz és CsOpincz keresztneveiben, azok gyakorisagaban
nagy a hasonlosag. Ugyanakkor ez nem mondhaté el Vérica és Ritkaréc esetében,
s6t a kiilonbségek a feltiindek.

A 18. szazad végén szinte mindeniitt ott taldljuk a leggyakoribb férfinevek
kozt a Janost €s a Jozsefet. Az elobbi népszeriliségét kiilondsképpen ndvelhette a
plébania teriiletén maga a templom titulusa is. Erdekes mdédon épp ezt a nevet
illetik leggyakrabban jelz6vel, ha az eltér a templom véddszentjétol (pl. evangé-
lista). A Jozsef név Martinya kivételével joval kedveltebb, mint mas magyar fal-
vakban. Ez a jelenség igazolni latszik azt a feltevést, hogy a név divatja nyugat
feldl terjedt el Magyarorszagon. A kdzépmezonyben olvashato Istvan, Ferenc €s
Gyorgy beillik a kor névadasaba. A Mihéaly — mas falvak igen gyakori neve — csu-
pan Markécon, ott is csak a hatodik helyen szerepel, azaz nem volt kedvelt a
Szlovénvidék (Slovensko Porabje) falvaiban. Feltiind Csopincen a Matyas, ha-
rom telepiilésen az Adam gyakorisaga, holott ez a Dunantiilon a betelepiilt né-
metségre volt jellemz6. Bizonyara archaikus szokasként maradt meg Felsészol-
nokon és Martinyan a Balazs gyakori el6fordulasa. Sokan kérhették a véddszent
segitségét, torokfajas, gégedaganat, d1fter1a elkeriilése végett. Megfigyelhetd a
névadas februar 3-a koriili siiriisddése.® (Markocon és Tiirkén a ritka nevek k6zé
szorult.) A szdzadvégen mas plébanidkon mar nem, vagy esetleg egyszer-egyszer
olvashaté. Minden faluban talalhaté egy perem névanyag egy-két bejegyzéssel,
igy itt az Adalbert (német sziilok), Fiilop, Jakab, Simon, Karoly, Mark, Pal,
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Laszl6, Imre, vagy az akkor kiavulonak szamité (ma ajra nagyon divatos) And-
ras, Tamas, Marton.

A ndi keresztnevek kozill az Anna, Katalin és Zsuzsanna mint leggyakoribbak
az orszagos atlagnak felelnek meg. Kiemelkedden sok az Eva — Markdcon elsd,
Csopincen és Tiirkén mésodik a sorban —, Gigy tiinik, a szlovénsag korében tovabb
¢élt a név divatja, mint mas vidéken. Az Erzsébet Judit, Margit valtozé helye az
eldzdek utan atlagos, nem eltérd. Viszont feltétleniil meg kell emliteni az Apoll-
nia nevet. Altaliban elmondhat6, hogy az egész plébania teriiletén kedvelték,
Csopincen pedig az eldkeld hatodik helyet foglalja el. Szama két izben is néveke-
dett. A masodik korszakban akkor, mikor az elsé Apollonidk keresztanyak lettek, s
neviiket adtak az 0jsziilott lényoknak Megfigyelhetd, hogy szivesen valasztottak a
februar elsé heteben sziilletetteknek is (az alexandriai szent 249. februar 9-én ve-
tette magat tiizbe).” A névtani szakirodalomban és mas 18. szazadi gyijtésekben e
keresztnév szinte elé sem fordul. Kedveltségét nem sikeriilt kideritenem: nem volt
réla elnevezve a kdrnyéken sem templom, sem kapolna; a teriilet egy részét bir-
toklé Batthyanyak csaladfajan sem olvashato. A Maria és Terézia eléforduldsa
még csekély, a nevek meg]elenese is késdbbi, mint mas plébaniakon. Erdekes
azonban, hogy 1764-ben mar Marinka (ez a masodik Maria az anyakdnyvben!),
1769-ben pedig a szlovén Majcsa becenéven jegyezték be ket a matrikulaba. Ko-
rabbi idészak névadasi divatjara utal a mér ritkanak mondhaté Agota, Borbala, Do-
rottya, Orsolya. Németes hatast tiikr6z a Franciska, Magdolna kevés szamu el6for-
dulasa. Markécon mar megjelenik mas falvak kedvelt Rozinaja, és 6t faluban a
Monika. Az 6tven év alatt a Juditok és Marianndk szdma nétt ugrasszertien tobb
telepiilésen is. Megjegyzendd, hogy a sziilok a lanyok esetében altalaban még
kevesebb névbol valogattak, mint a fitknal. Ezért egy névre sok személy jutott.
A plébania székhelyén, Fels6szoInokon a legrosszabb arany: a 772 Gjsziilott csak
18 néven osztozott, igy csak minden 43. kapott eltéro keresztnevet.

Osszességében megallapithatd, hogy a 18. szdzad végi szlovén plébania név-
anyaga is harom f6 csoportra oszthatd: gyakori, 4tlagos és ritka keresztnevekre.
Nem talalunk nagy kiilonbséget az igen gyakori és a ritkan olvashaté keresztnevek
anyagaban, ha azt dsszevetjiik a korabeli mas magyar nyelvteriilet névadasi szoka-
saival. Viszont lényeges az eltérés a kdzépmezOnyben elhelyezkedo neveknél
(Matyas, Adam; Apollénia, Judit, Marianna stb.). Egyes neveket még nem része-
sitenek elényben (Pal, Péter, Mihaly; Maria, Julianna, Terézia), masokat viszont
hosszabb ideig megoériznek a gyakoribbak kozott (Balazs, Eva).

Mint lathattuk, a tobb szdz nevet tartalmazé rendszer sok tekintetben eltér mas,
18. szazadi magyar falvakétdl. Erdemes lenne Gsszehasonlitd vizsgalatot végezni,
hogy tobb mint 200 év elmultaval mara mennyire és milyen elemekben valtozott
meg a falvak keresztnévadasi divatja a mai fels6sz6Inoki plébania lakosai korében.
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FULOP LASZLO

A névvalasztas szempontjai
a magyar csaladnév-valtoztatasokban

A hagyomanyos magyar csalddnévanyag és a mesterséges uton, csaladnév-valtoz-
tatassal sziiletett névallomany sok szempontbdl: sziiletésiik torténeti-tarsadalmi
koriilményei, az elnevezés modja, az elnevezdk €s az elnevezettek csoportja, illetve
ezek egymashoz vald viszonya alapjan kiilonbozik egymastdl. A névkeletkezés
sikjan vizsgalddva azt tapasztaljuk, hogy a csaladnév természetes keletkezésekor a
névviseléhoz kapcsolodo objektiv vagy szubjektiv jellemzok kore alapjan sziikség-
szeriien motivalt név keletkezik. Bar e motivacio idovel, a név 6roklédévé valasa-
val elhalvanyulhat, elveszhet, 6nkényessé azonban akkor sem lesz, csak méasféle
motivacid jellemzi: 6roklodésének torvényileg is meghatdrozott szabélyai (vo. J.
SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 25. E mii az
onkényesség és motivacio kérdésében késébb kiigazitasokra is szorult; vé. HAIDU
MIHALY, A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: Szavak — nevek — szbta-
rak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Bp., 1997. 128-9). A mesterséges mo-
don — koztiik a névvaltoztatassal — sziiletd nevek lehetséges motivacids kore nem-
csak mas jellegti, de joval tagabb is.

A csaladnév-valtoztatasok hatterét kutatva azt talaljuk, hogy bar nyelven kiviili
tényezok inditanak e valtoztatasokra, a nyelven kiviili kérdések a nyelvi sikon old-
hatok meg. Egy név a benne rejlo jelentéstartalmak révén (identifikacid, motivacio,
informécidtartalom, konnotacié és etimoldgia; v6. J. SOLTESZ i. m.) bizonyos
szempontok szerint tobbé vagy kevésbé lehet ,,elonyds” viseldje szamara, s ez le-
hetdséget és okot is adhat a megvaltoztatasara. Alapvetben fontos itt az, hogy a
névvaltoztaté maga valaszthatja meg Gj nevét. Egy név ,.elénydsebb” volta nem-
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