6. Az adatkszld csoport gondoskodik valamennyi helyi ér-
dek érvényesitésérdl, szempontokat ad szilkséges vdlogatdsok-
hoz, biztositja a jelent8s hagyomdnyt 8rzd nevek elabdbbgégét,
egyuttal figyelembe veszi azokat a nyelvi-nyelvhelyességi ko=
vetelményeket is, melyek a helyli hagzndlattal szemben érvénye-
sithetdk.,

7. Az adatkozld csoport tevékenységét anyagi ellenszol-
gdltatds nélkil végzi.

POLDI ERVIN

. , 1
A ,BEVEZETES A SZEMELYNEVEK VIZSGALATABA™ cimlf spECIALIS KOL~

LEGIUM PROGRAMJA ES TAPASZTALATAT AZ ELTE BOLCSESZETTUDOMANYI
KARAN®

Az 1975==T76, tanévt8l rendgzeresen meghirdetett specidlis
kollégium programjdval és tapasztalataival azért 4d1llok eld, hogy
egyréazt folvdzoljam az ott folyd munkdt, midsrészt meg hogy a A
névtudomdny itt megjelent avatott mdvelditdl a tovdbbi oktatd
munkdnkhoz Gjabb szempontokat kapjak. Oszintén sajndlom, hogy
egyéb elfoglaltsdguk miatt azon fiatal, pdlyakezdd kutatdk
és tandrok koziil ~- akik mint egyetemi hallgatdk rendszeresen
réazt vettek ezeken a foglalkozdsokon: Juhdsz Dezsd, R. Nagy
Bva, Kérédi Zséfia gtb, —- csak Vitdnyi Borbdla tudott megje-
lenni, mert mdr bizonyos 1d8 eltelte utdn foltehetSen mdsképp
184tjck és értékelik az ott hallottakat, mint annak idején,

1., Akdr a gzemélynevekkel, akdr a foldrajzi nevekkel fog=-
lalkoztunk, els§ dolgunk az volt, hogy BARCZI GEZA mindmdig
nélkiilozhetetlen egyetemi tanktnyvére "A magyar sgzdkincs ere=-
deté"=re /Bp., 1958.2/ alapozva bizonyog dltaldnos nyelvésze=
ti, ktzelebbrdl dltaldnos névtani kérdéseket f£olvessiink, elsl=
gorban persze azt, hogy mi a tulajdonnév. ElSrebocsdtom, hogy

o Elhangzott 1981=ben g nyiregyhdzi névitani tandcskozdson.
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erre a nemzetkozi viszonylatban ig sokak dital vizsgdlt sulyos
kérdégre tul sok 1dét mi nem fordithattunk =-- mert higz ennek
tiizetes megvildgitdea akdr egy sgyebeni félévet is kitenne ==,
csupdn azdért tdrgyaltuk, hogy hallgatdink a kiiltnbdzd vélemé-
nyek ismertetésébdl ldssdk: egyrésgzt nincs még egy olyan al-
gzéfaja a grammatikdnak, amelynek a mibenlétérdl ennyi €és
ennyiféle vélemény fogalmazdédott volna meg, mdsrégzt mindjdrt
a kezdet kezdetén rdddbbentasem Gket arra, amit SOLTESZ KATALIN
egyetlen kérddmondattal fejez ki: "Hol van még egy olyan gzd=-
faji alkategdria, amelynek vizggdlata ©ndlld tudomdnydggd fej=-
18dstt2" /J. SOLTESZ, A tulajdonnév funkcidja és jelentése,
Bp., 1979. 123/, és amely tudomdnyig mivelSi -- ezt mir én te-
gzem hozzd -- héromévenként nemzetkdzi kongresszusra gydlnek
vggze, tovdbbd amely széfajl alkategdridnak kiilon nemzetkszi
bizottsdga van /International Committee of Onomagtic Sciences/,
amely kiilon nemzetktzi néviani folydiratot tart femn /Onoma/,
az egyes nemzetek névtani témdji folydiratairdl és értesitli-
r8l /Revue International d’ Onomastique, Beitrdge zur Namen-
forschung, Names, Onomastica [Wroclaw és Moszkvé] Namenkundli-
che Informationen,-Névtani-Ertesit6 stb.[ nem ig gzdlva,

A tulajdonnév mibenlétének meghatarozasa:t‘az utdbbi év=-
tizedekben tobben isg Gsszefoglaltdk /1. tSbbek kozott GARDINER,
A., The Theory of Proper Names [Oxford, 1954,] , MARTINKG AND-
RAS: PaisFml, 189, KURYZOWICZ: Onomastica II, 1--14, BALAZS,
Je: PICOS, VII, 1/153--9, magyarul kibd8vitve és tovdbbfejleszt-
ve ANyT, I, 41--52, SORENSEN H, I,, The Meaming of Proper Names
[Copenhagen, 19633, ZABECH, F,, What is in a Name? [ihe Hague,
1968] , MANCZAK, W.: PICOS, X, 2/285--6, SEBESTYEN ARPAD:
NytudErt, 70, sz. 302, J. SOLTESZ i, m. pagsim; vo., még Kh-
ROLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentéstan [Bp., 1970]
111--~4/, hogy csak az ismertebbeket emlitsem. Itt gem hallgat~
hatom el, hogy a fenti szerzdk koziil a magyarok is nagyon fi=-
gyelemre méltd lépéseket tettek a kérdés tisztdzdsa irdnydba.

A nyelvi nehézség miatt azonban a kiilf51ld ezekrSl nem vett tu-
domdst, s6t még Baldzs francia nyelvd kongresszugi eldaddséd-
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rél, illet8leg tanulménydrdél sem, mert ple. Witold Manczak ész~
re gsem vette bécsi kongresszusi elbaddsdban Baldzs megldtdsd-
nak 4jszerdségét, jéllehet § maga —- ti. MANCZAK -- megelége-
dett azzal az iskoldsnak nevezhetd meghatdrozdssal, hogy "az
Sgszes definfcid koziil az a legjobb, amely a tulajdonnevek €s
az appelativumok kiilonbségét abban jeloli meg,lhogy a tulaj-
donneveket nem forditjdk le idegen nyelvekre, Ime egy defini=-
cié -- mondja Manczak --, amely tdvol van a logikai sgpekuld-
cidétdél, de ez legaldbb a nyelv ismeretére tdmaszkodik" /PICOS,
X, 2/290/. -- E vélemény kritikdjdt ig -= miként a tobbi je-
lentSsebb megktzelitéséét —- megtaldlhatjuk SOLTESZ KATALIN
idézett konyvében, amelyet nekem a gzerzd joévoltdbdl mér
1975-t61 médom volt felhaszndlni még kézirat formdjdban, amiért
ezliton 1lg fogadja ismételt kbsgzdnetemet.

2. A magyar személynévkutatds torténetét -- miként a fold-
rajzinév-kutatdsét is -- BARCZI GEZA tekintette 4t emlitett
mdvében /A magyar szdkincs eredete 142~-5/, Hallgatdink ehhez,
valamint KAIMAN BELA, A nevek vildga c. /Bp., 1967./ Gsszefog-
laldsdhoz a tanszék konyvtdrdban hozzdférhetnek, az azdta
/1958/ megjelent nagyobb gzabdsi mivek és tanulmdnyok eredmé-
nyeit azonban az drdkon veggziik szdmba,.

Mivel a névkutatdsnak a név "mint hangsor, mint nyelvitr-
téneti képz8dmény, mint etimoldgiai megfejtésre vdrd gzd, mint
szociolingvisztikai jelenség stb. a tdrgya /SOLTESZ i, m, 32/,
gziikgégazerd kovetelményként jelentkezlk a neveknek mint tor-
téneti-tdrgadalmi képzddményeknek a megktzelitése, illetbleg
bemutatdsa. Ezt maguk a hallgatdk ©ndlld munkaként ig elvégez=~
hetik BENKO LORANDnak "A régi magyar személynévadds" cimd
/Bp., 1949/ ma mdr klagsszikusnak szdmitd mive alapjdn.

/Maga BARCZI is a t6bbszdr emlitett, "A magyar gzdkincg ere=-
deté"-ben, valamint a VIII, Nemzetkozi névtudomdnyi kongresz-
szugon tartott L’anthroponymie hongroise du Moyan Age c, elé~
addsdban = A kozépkori magyar személynévadds. PICOS. VII, 3/
108==~121 erre alapozta korgzakoldsdt,/ -~ Koral gzemélyneveink
tlizetegebb megismeréséhez, valamint azok vizsgdlatdhoz termé-
gzelegen nélkﬁlghetetlen PATSnak a "Régl személyneveink jelen~-
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tégtana®™ cimd /Bp., 1920-=-21; 1966,/ surdpai mércével mérve

ig Gtt6r8 mumkdja. Melegen ajdnljuk MELICH "Szldv jovevény-
gzavaink® /I/1=-2, Bp., 1903~-1905./, valamint GOMBOCZ, whr
pidkori torok személyneveink" cimd /Bp., 1915,/ mdvét is. Ha
Benkd tdrgadalomttrténeti alapokra helyezett tanulmdnya utdn
ismerkednek meg e hdrom alkotdgsal, annak -- eddigi tapaszta-
lataim szerint -- nemcsak az lesz az elbnye, hogy megtudjdk

az 6torok és gzldv névaddsi mdédokat, amikkel Benkd nem foglal-
kozik, hanem az ig, hogy "A régi magyar gzemélynévadds” szem-
1életmbédja révén tobbet mond gzdmukra Paig, Melich és Gombocz
mdve is. Ugyanez vonatkoztathatd XIV,, XV, ég XVI, gzdzadli név-
anyagot tdrgyald tanulminyokra is /1. FEHERTOI KATALIN, A XIV,
szézadi magyar megkiilonbSztet§ nevek. Bp., 1969,3 MEZO ANDRAS,
Vdrdai=birtokok jobbdgynevel a XV. gzdzad kdzepén., Kigvdrda,
1980.; SZABO ISTVAN, Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsma=
lajstromai 1522-b6l. Bp., 1954.; BALINT SANDOR, Az 1522, évi
tizedlajstrom szegedi vezetéknevei, Bp., 1963.3; KAIMAN BELA
XVI, gzdzadl jobbdgyneveinkhez, Debrecen, 1961, stb./. Mind-
emellett azonban a fenti értekezéseket vizsgdlati médszeriik
miatt is érdemes korreferdtumokként bemutattatni, hisz akdr
régebbi, akdr mai csalddnevekkel kivén valaki foglalkozni, a
tipologizdldshoz nélkiildzhetetlenek,

A cgalddnevek keletkezésgi inditékainak akdrcsak vdzlatos,
hézagos megktzelitégekor ig gzembe taldljdk magukat azzal a
gllyos kérdéssel, hogy névanyagukban mi tekinthetd magyar, il-
let8leg idegen névnek, BARCZI aldbbi tomor meghatdrozdsdt szd-
mos példdval aldtdmasztva alapogan ki kell fejteniink, "Idegen
eredetd névnek csak azt tekinthetjiik, amelyet mint személyne-
vet vettlnk 4%, amely tehdt az dtadd nyelvben is személynévi
gzerepet t0lt be. Ellenben meghonosodott jovevényszdébdl a ma-
gyarban keletkezett tulajdonnév nem tekinthetd idegen névnek™
/Szék.2 129/. Akit tehdt Kaniggai-nak, Kapornaki-nak, netdn
Mekgzikdéi~nak /Mekszikdpusztd-rdl/ hivnak, annak magyar neve
van, €és nem szldv, azték, noha a Kanizga, a Kavornsk szldv,
illetéleg a Meksziké azték eredetd helynév, de mint személy-
név mindegyik a magyarban keletkezett. Ugyanigy természetesen
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szerb neve van annak, aki a Balatindcz /a Balaton hn.-b6l/, a
a Sarogdcz /a Siros hn.-b8l, a Buddnovicg /a Buda hn.-bdl/ ne-
vet vigeli, mert mint személynevek szerb nyelvi képzddmények.

E kérdés tiizetes tdrgyaldsakor folmeriil a helynevek nyel-
vi hovatartozdsdnak az eldontése ig. Hallgatdink nem egykOnnyen
értik meg, hogy amikor egy személynévbdl Osszetétel, képzés
Utjén -~ killonosen pedig amikor egy idegen eredetd puszta sze-
mélynévb8l == helynév lesz, abban a pillanatban jelentégvdl-
tozds /denotdtumvdltozds/ 411 be: a név gzemély helyett
helyet jeltl, kiovetkezégképpen a személynév dtkeriil egy mdsgik
tulajdonnévi alkategdridba. Hogy fejtegetésiink vildgos legyen,
itt is foltétleniil szilkséges a kelld szdmi példaanyaggal tor-
téné megvildgitds. Itt most csak a Cgdktornya == Sakovec név-
parral hozakodom eld.

Volt egy Csdk személy-, illetSleg nemzetségnév, amely
mint gszemélynév vagy szldv, vagy magyar eredetd, ezt pontosan
nem tudjuk, de inkdbb afelé hajlanak kutatdink, hogy szldv le-
hetett. A név egyik viseldje =-- aki mér magyar volt =-- a Ha=-
hét-nembeli Cgdk aki "ellbb zalai ispdn, majd kirdlyi tdrmok-
mester /1256~=1260/, erdélyi vajda és szlavéniai bdn /1261/
volt"™ /FNESz/. Megépiti Csdktornya vdrdt, amit gzemmel 1dtha-~
téan réla, ill. nemzetgégérll nevez vagy neveznek el., E bizony=-
talan eredetd személynév + torony -- aminek a jelentése -- % =-a
birtokos gzemélyrag révén egy tipikusan magyar, mdsképp: ma=-
gyar eredetd helységnév keletkezett, a Cgdktormya. Ugyanezt a
mevet a horvdtok a maguk nyelvén, helynévaddsuk nyelvi torvé-
nyeinek, gzabdlyainak megfelelen &akovec-nek kezdték nevezni,
A Csdk személynevet tehdt egyesszdm himmemd birtokos esetbe
tették, a név végére pedig a ma ig 618 egyik legvirulensgebb
helynévképz6, a -c¢ keriilt, Létrejott tehdt egy tipikusan szer-
kegztett horvdt név. Hogy a benne levs Cgdk horvdt vagy magyar
eredetd gszemélynév, az teljesen kdzbtmbds a helynév nyelvi meg-
itélésében.

De menjiink tovdbb! Ez a szerb-horvit aakovec dltalam nem
ismert -- de foltehetSen kiderithetd ~- mddon 1539-ben Chakocz
alakban bukkan f6l az akkori Magyarorszdg teriiletén, A név
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nyelvi hovatartozdsa sem a magyar, sem a szldv nyelvek torté-
netével foglalkozd kutatdék szdmdra nem kétséges: szldv erede-
td név, és beleillik egy nagy-nagy elmagysrogodott alakd név-
tipusba, amelybe a Zsgitkdc, a Rigydc, az Q0ltdrc, a Garabonc
gtb. is tartozik: a név végén ott van a mér megismert -c hely-
névképz§, ami a szlovénban -ci, a kaj-horvdt nyelvjdrdsban -ce.
/Az igaz, hogy a felsorolt példdknak cgak némelyike volt ere-
deti alakjdban a birtokos eget végzddésével elldtva, azonban
ez most benniinket nem érdekel./ De hogy a szldvok az efféle
neveket mdr nem egyértelmlen érzik szldvnak -- legaldbbis a
mindennapi ember =--, azt az mutatja, hogy ijra képezik azokat
a neveket, amely telepiilések dllamuk teriiletére keriiltek, és

a Zeitkdc-bél Zitkovei letts Zgit_%dc megmaradt magyar névnek,
holott az is szldv név,

A nyelvtudomdny tehdt az itt tdrgyalt Csdktornya -- Sakovec
névpdrrdl a kovetkezlképpen vélekedik: az alapjdul szolgdld
Csdk személynév bizonytalan eredetd, foltehetSen szldv; Csdk-
tornya magyar vagy magyar eredetd, Sakovec pedig szerb-horvit
vagy szerb-horvdt eredetd helységnév a Csdkdc~cal egylitt. A
benniik levd Csdk személynév azonban mdr nem a helynévkutatds,
hanem a gzemélynévkutatds eszkozeivel és mddszereivel vallatan~
dde 2

3. Nemecsak csgalddneveink vizggdlatdhoz sgzilkséges a tdrsa-
dalmi hdttér, illetdleg a régebbi névaddsi mddok ismerete, ha-
nem a keregztnévdivat-vizsgdlatokhoz is. Ezt nemcsak azért kell
hangsilyoznunk, mert a magyar névtudomdnyi kutatdsok -- Burd-
pdéhoz hasonldéan ~~- a régi névanyagok vizsgdlatdn indultak meg,
hanem mert a gzinkrdnia~diakrénia fogalma az alsdébb évfolya-
mok hallgatdl szdmdra még nem vildgos, azaz nem 1dtjdk, hogy
a régi keresztnévdivatra irdnyuld kutztdsok is lehetnek gzin-
kron jelleglek, illetbleg a XX. gzdzadi névdivatot is lehet
diakron mdédon szemlélni,

Noha a névdivat vizsgdlatakor nélkiilozhetetlenek a sta-
tisztikdk, azonban a mennyiségi mutatdk regisztrildsindl még-
gem gzabad megdllnunk, mert a kiilonboz8 névgyakorisdgi vssze-
dllitdsok csak Jjelengégek, mndgottik a névdi-
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vat kozvetlen, illetdleg kozvetett okail lappanganak. Valameny-
nyien tudjuk, hogy a névdivat is -- mint dltaldban mindenféle
divat -- BENKGO LORAND szavaival "az emberi gondolkoddsnak sok-
gzor konkrét képzetektdl fiiggetlen csapongdsa" /MNy. XLV, 251/,
kovetkezésképpen kutatdsuk sok esetben a legnagyobb erdéfesgzi-
tések drdn sem jar valami l4dtvényos eredménnyel,

Mivel régebbi keresztnévanyagunk vizsgdlatakor lMikesy
Sdndor haldla S6ta sajndlatos mddon egyre kevegebb gzd esik a
kultugztorténet névtudomdnyi hasznositdsdrdél, hallgatdink fi-
gyelmét erre az eszkozre fEltétleniil fel kell hivnunk. /A fi-
gyelemfelhivds persze dnmagdban még nem elegendl, ezt a ha-
giogrifidban és az ikonogridfidban vald valamelyes elmélyedés-
nek kell kdvetnie./ Mindazondltal magam ig tagadom, hogy a wval-
143l tényezbnek akdr a XVIII, gzdzadban ig k oz v e t 1 e =
n i 1 szerepe lenne a név kivdlasztdsdban, azt azonban igenisg
dllitom, hogy a templomi prédikdcidknak, az egyes szentekhez
£dz848 legenddk megismerésének, a katolikus egyhdz kiilonosen
tigztelt szentjeinek, a XVIII, szdzadban marianizmugsd erdsodd
Miria-kultusznak stb. a névdivatban is lecsapédhat a hatdsa.
Példdul dlljon itt a Farkas csalddnév, amely meglehet8sen nagy
gzdmban fordul ell Gdcgejben ég Hetésben /199 csaldd, ill, 618
személy viseli/, a gyakorigdgi lista 9. helyén 411. Ha tudjuk,
hogy Szent Wolfgangus egyhdzi kultusza ndlunk is és Eurdpdban
ig a XV--XVI, gzdzadban, tehdt kételemd jobbdgyneveink kiala-
kuldsa idején tet8zott, nyilvdnvald az Osgszefliggés még akkor
is, ha divatjdt elSsegithette az esetleges metaforikus ragad-
vanynévbSl keletkezett Farkag név is. Nem tudom, cgak gyani-
tom, hogy e név kozépkori népszerdiségéhez hozzdjdrulhatott an-
nak magyar kozszdli jelentése is. Hogy az Arpédok kordban nd-
lunk egyhdzi kultusza jelent8s lehetett, azt abbdl kovetkezte-
tem, hogy Géza fejedelem kordban két éven 4t /971--972/ it%
téritett ez az elb8keld svdb szdrmazdsd bencés, ég csak az ve-
tett véget itteni miksdésének, hogy Piligrim, Passau piispbke
vigszahivta Magyarorszdgbdl, és a régensburgi plispoki székbe
emelte /vo., LASZLO GYULA, A "kett8s honfoglalds". Bp., 1978.
156/. Hogy a Farkas név XVIII, gzdzadi keresztelési anyakony-

96



veinkben ég a congcriptio animarumokban oly gyakran bukkan fOl
-~ tobbnyire Wolfgangus, ritkdbban Iupus alakban --, annak egye-
18re nem ismerem az okdt. Egyhdzi kultusza aligha keriilhet szd-
ba, higz mdr XVII. szdzadi egyhdzi énekesktnyveink gem emlege-
tik /1. KISDI BENEDEK, Cantus Cotholici [1651.] , LUBOVIENSKI
PERENC és PILGRAM GERGELY, Cantus Cotholici [16743], KAJONI
JANOS, Cantionale Catholicum [1676J , NARAY GYORGY, Lyra
Coelestis @6953,ﬂ ILOSVAL sem szedi versbe e nevet a "Sokféle
neveknek magyardzatja. 1578" cimd /RMKT, IV, 254--263/ mdvé-
ben, de templomot sem igen neveztek el rdla, csupdn egy vise-

1i a nevét -- aligha véletleniil --, a balfi., E helységnév /Balf/
a Wolf-bél alakult magyar névaddssal /FNESz./. Ezen kivil még
egy kdpolna is rdla van elnevezve, a zdgrdbi egyhdzmegyéhez
tartozd Vukovo] teleplilégben, E falunévben is ott a ’lupus’
jelentésd horvdt vuk szé, illetéleg név. Nincs kizdrva tehdt,
hogy Balf neve isg patrociniumbdl keletkezett.

A névkutatdk figyelmét gokgzor elkeriilik a negativ ada-
tok, Hogy ezek gzdémbavétele nem hagzontalan, arra a Jdzgef
keresztnév életét, a vezetéknévanyagban betdltott szinte ele=-
nyész8 szerepét szoktam példaként felhozni. Mind a hazai, mind
az eurdpail hagiogiafusbk tobbgzor s tdbb helyen megirtik,
hogy Szent Jézsef kultusza hogszli szdzadokon keregztiil hdttér-
be gzorult. Egyhdzi kultusza ugyan Eurdpdban a XIV--XV, gzd-
zadban clairvaux-i gzent Berndt népszerdsitd tevékenysége ré-
vén novekedett, de ndlunk aligha, mert kételemd névrendszeriink
kialakuldga, illetlleg meggzildrduldsa idején alig-alig jdt-
gzott szerepet, hisz nemcsak Délnyugat-lMagyarorszdgon, de dgy
tinik, az egész magyar nyelvteriileten meglehetSsen kevés a JS-
zsgef, Jézga vezetéknév /Gicsejben és Hetégben 6 cgaldd, ille-
t8leg 20 személy vigeli/. Nagyobb szdmban csak a XVIII. gzd-
zad kozepét8l, illetlleg végétdl fordul eld. Kardcsony Sdndor
Zgigmond szerint a protestdngok kdrében ezt a nevet II, Jézsgef
tette népszerdvé, dm bdgséges adataival Hajdd Mihdly ezt megcd-
folta. XIX., XX, szdzadi rendkiviili gyakorisdga alighz vdlaszt-
haté el attél a mozzanattél, hogy 1870-ben IX., Pius pépa az
egyhdz védSszentjének jelentette ki. A szdzadforduldn mir 165
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templom és kdpolna van tiszteletére szentelve, ami az akkori
8979 rdém. kat. templom=- ég kdpolnacimnek 2 %—a.

A templomcimnek a névdivatban jdtszott szerepérdl --
amely rendszerint a kereszteld pap erdszakossdga vagy rdbe-
szélése révén érvényesill --, a kereszisziilSk, a sziildk stb.
névorokité tevékenységrll gtb, -itt moat nem szdlok, de mind=-
mind olyan szempont, amelyre foltétleniil fel kell hivmunk mind=-
azok figyelmét, akik a gzemélynevekkel foglalkoznak. A keresz-
teld pap &ltal rdkényszeritett név persze -- ha viseldjének
megtetszik ~- tovdbbhagyomdnyozddhat, azonban az ilyen esetek-
ben ritkdn lehet kideriteni példdul egy Anagztdzia nevd pa-
rasztldnyrdél, hogy a szdlak hovd vezetnek.

3. Hogy jelenkori személynév ég foldrajzinév-anyagunk
gydjtésekor ég vizsgdlatakor miért vdlasztjuk el a hivatalos
/anyakonyvezett, ill. kataszteri/ neveket a népi /gzdbeli/ ne-
vekt§l, annak megokoldsa itt nem szilkséges, de hallgatdink gzd-
mira ezt megtenni elengedhetetlen,

Az 618 személynevek két begzédhelyzetben funkciondlnaks:
a/ amikor a névviseld jelen van, és megszdlitjuk /ezek a gzd-
liténevek/; b/ amikor a névviseld nincs jelen, valamilyen mé-
don gzdéba hozzuk, emlegetjiik /ezek az emliténevek/. E két be-
gzédhelyzetnek megfelelfen terveztem meg a gocgeji és hetési
személynevek gydjtését és vizsgdlatdt, de a névanyag mennyigé-
gére, a ridforditandd idlre és a terjedelemre vald tekintettel
-~ 3 kotet lektordval, Rdcz Endrével vald hosszas konzultdlds
utdn -~ én csak azokat az emlitdneveket gydjtottem Sggze és
vizggdltam meg, amelyek valamely ragadvdnynév kozremdkodésével
keletkeztek. /A meggzdlitdsi formdkat, azaz a gzdlitdéneveket
vigzont minden személyre vonatkozdan Osazegydjtottem./ Mdr ak-
kor folmeriilt az a gondolat, hogy érdemes, s6t vdrhatdan tanul-
sdgos lenne egyetlen faluban azt megvizggdlni, hogy végiilis
hogyan emlegetik, milyen névalakulatokkal azonogitjdk a tele=
piilés lakéit. Erre vdllalkozott BALAZS JUDIT, aki sziiléfalu-
jéban, Rdbagzentandrdson valamennyi emliténevet megvizsgdlt
és rendszerezett. /Dolgozata megjelent a Nyelvtudomdnyi Erte-
kezégek 114, szdmaként./ Tanulmdnya mind eredményeit, mind
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nédgzerét tekintve az oktatdgban is hasznosithatd, sdt a név=-
tani témdt vdlasztd szakdolgozdk szdmdra mintaként 1s ajdnlhatd.

A/ A megszdélitdsnak a leggyakoribb nyelvi eszkdze a ke-
resztnév becézd formdja. Kedvelt és hdlds teriilete ez nemcsak
az érdekl8dd egyetemi hallgatdknak, de még a gyakorlottabb
kutatdknak ig, Névrendgzerink e leggrammatikusabb parcelldjdt
olyan kivdls tuddsok mivelték, 1lletdleg mdvelik, mint MELICH,
SZABO T. ATTILA, RACZ ENDRE és mdsok, akiknek alapvetd munkdit
sem a palyakezdd kutatdk, sem a mai kozépnemzedék /Hajdd Mihdly,
B, Gergely Piroska, Mezd Andrds, Ordog Ferenc/ nem hagyhatjdk,
illetéleg nem hagyhattdk figyelmen kiviil. Nem higzem, hogy
gzilkgég lenne itt a vizsgdlati mddokra /funkciondlis, alaki
gtb./ kitérnem, csupdn azt jegyzem meg, hogy az effajta nevek
kutatdi foltétleniil irjdk le az egyes becenevek hangulatdt.
Ezdltal nemcgak a jelen, hanem a jov6 szdmdra is sok fontosg in-
formdcidt adnak majd tovdbb,.

B/ Ha tehdt emliténevekr8l begzéliink, amint azt mdr mdsutt
meg ig irtam, Baldzg Judit dolgozatdval kapcgolatban fontebb
meg is jegyeztem, nemcsak a ragadvdnyneveket értjik rajtuk,
hanem minden olyan nevet vagy névgzerd szdt /vezetdéknév, ke-
resztnév, ennek becézd formdja, ragadvénynév/, névhelyettesi-
t8t /foglalkozdsnév, tisztségnév/, valamint névkiegészitdt
/elvtdrs, Gr, bdcsgi, néni gtb,/, amely részt vesz az azonogi~
tdsban. :

A ragadvdnynevek kiilonbozd szemponti vizsgdlatdt is £o-
ldsleges lenne folgorakoztatnom. Hallgatdinknsk nyomatékosan
hangsilyozom a kiilonbozd vizsgdlati gzempontok /a névaddsi in-
diték, a nyelvi eszkdz, a morfolégiail szerkezet, a névorokls-
dés, a névhangulat stb./ szétvdlasztdsdt a szempontkeveredést
elkeriilend§, és ugysnakkor e gzempontok Ssszekapcsoldsit, azaz
annak a megvizggdldsdt, hogy milyen Osszefiliggés van a névszer=-
kezet ég a névhangulat, a névhangulat és a nyelvi eszkdz k5zdtt.
Stb. Szabad legyen megjegyeznem, hogy e szempontszétvdlasztds-
nak, illet6leg gzempontdggzekapcsoldsnak, valamint a stiliszti-
ka bevondsdnak /vS. SZATHMARI: NévtVizsg. 191/, nemcsak a go-
cgeji és hetési ragadvinynevek vizsgélatakoriléttam hagzndt,
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hanem Zala megye mai helységneveinek a rendszerszerd leirdsa-
kor is, tovdbbd haszonnal alkalmaztam Magyarorszdg €3 Horvdt-
orszdg patikaneveinek a vizsgdlatakor is, Hogy a személyneve-
ken, a foldrajzi neveken, a cégérneveken kiviil az dllatnevek
vizagdlatakor az effajta vizsgdlati méd milyen eredménnyel
hagznogithatd, arra majd Knausgz Agnes egyetemil hallgatdénak ég
tdrgainak -- remélhetlleg kdzelegen megjelend dolgozatal fog-
-nak feleltet adni.

C/ Az iskolai ragadvdnynevek gydjtése €s sok szempontd
feldolgozdsa éppen a nyiregyhdzi tandrképz8 féiskoldhoz kotd-
dik. BACHAT LASZLO e témdba végd alapvetd, rendkiviili gazdag
adatoldsi tanulményait is megszemenben folhagzndltuk az okta-
tdgban,

A didkneveket tobbnyire egy kisebb kdzvsség adja, s 41-
taldban egy kisebb kozbsségben funkciondlnak. Eppen ezért ezek
vizggdlata endlkiil is elvégezhetl, hogy a teleplilés /itt per-
gze csak falurdl lehet sz4/ teljes ragadvdnykincsét is szdmba-
vennénk, De azokat az iskolali ragadvényneveket természetesen
a falu névanyagdval egyiitt kell tdrgyalnunk, amelyek kiléptek
az igkola falai koziil, és a falukdzdgség emliténévrendszerdébe
keriilve részt vesznek a gzemélyazonogitdsban,

4, Az itt elSadott és sllypontozott szempontok mellett
még gzdmos egyéb kérdés /a tulajdonnévi poligzémia, homonimia,
szinonimia, heteronimia gtb./ is eldkeriil ezen a gpecidlis
kollégiumon, amelyre ittt nem térek ki,

Végezetiil csupdn azt jegyzem meg, hogy hallgatdink leg-
vérgzegényebb ismeretekre a névtudomdny dltaldnos régzébll
tesznek szert. Eppen ezért orommel kszolhetem, hogy az 1981/
82-~es tanévtdl az elgd f£élévben Hajdd Mihdly bardtom és kolle-~
gém "Bevezetés a névtudomdnyba™ cimmel Uj specidlis kollégiu-
mot hirdet; amelynek a régztvevli.-- remélhetSleg valamennyien
~= a midgodik félévben ndlam folytatjdk a tulajdonnevek tanul-
ményozdgdt, ahonnan -~ ahogy az a kordbbi években is lenni
gzokott == a legérdekldddbbek Benkd professzor szemindriumiba
keriilnek, !
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