
FÖLDI ERVIN

6. Az adatközlő csoport gondos.kodik valamennyi helyi ér-

dek érvényesítéséről, szempontokat ad szükséges válogatások-

hoz, biztosítja a jelentős hagyományt őrző nevek el.sőbbségét,

egyúttal figyelembe veszi azokat a nyelvi-nyelvhelyességi kö-

vetelményeket is, melyek a helyi használattal szemben érvénye-

síthetók.

7. Az adatközlő csoport tevékenységét anyági ellenszol-

gáltatás nélkül végzi.

A "BEVEZETÉS A SZEMÉLYNEVEK VIZSGÁLATÁBA" dMffSPECIÁLIS KOL-

LÉGIUM PROGRAMJA ÉS TAPASZTALATAI AZ ELTE BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

KARÁN*

Az 1975--76. tanévtől rendszeresen meghirdetett speciális

kollégium programjával és tapasztalataival azért állok elő, hogy

egyrészt fölvázoljam az ott folyó munkát, másrészt meg hogya

névtudomány itt megjelent avatott múvelőitől a további oktató

munkánkhoz újabb szempontokat kapjak. Ószintén sajnálom, hogy

egyéb elfogla;Ltságuk miatt azon fiatal, pályakezdő kutatók

és tanárok közül -- akik mint egyetemi hallgatók rendszeresen

részt vettek ezeken a foglalkozásokon: Juhász Dezső, R. Nagy

Éva, Kóródi Zsófia stb. -- csak Vitányi Borbála tudott megje-

lenni, mert már bizonyos idő eltelte után föltehetően másképp

látjék és értékelik az ott hallottakat, mint roL~akidején.A

1 . Akár a személynevekkel , akár a földraj zi nevekkal. fog-

lalkoztunk, első dolgunk az volt, hogy BÁRCZI GÉZA mindmáig

nélkülözhetetlen egyetemi tankönyvérefedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI IA magyar szókincs ere-

detélt-rePONMLKJIHGFEDCBAIBp., 1958.21 alapozva bizonyos általános nyelvésze-

ti, közelebbről általános névtani kérdéseket fölvessünk, elsó-

sorban persze azt, hogy mi a tulajdonnév. Előrebocsátom, hogy

~ Elhangzott 1981-ben a nyíregyházi névtani tanácskozáson.
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erre a nemzetközi viszonylatban·is sokak által vizsgált súlyos

kérdésre túl sok időt mi nem fordíthattunk -- mert hisz ennek

tüzetes megvilágítása akár egy egyetemi félévet is kitenne --,

csupán azért tárgyaltuk, hogy hallgatóink a különböző vélemé-

nyek ismertetéséből lássák: egyrészt nincs még egy olyan al-

szófaja a grammatikának, amelynek a mibenlétéről ennyi és

ennyiféle vélemény fogalmazódott volna meg, másrészt mindjárt

a kezdet kezdetén rádöbbentsem őket arra, amit SOLTÉSZ KATALIN

egyetlen kérdőmondattal fejez ki: IIHo1 van még egy olyan szó-

faji a1kategória, amelynek vizsgálata önálló tudományággá fej-

lődött?1I /J. SOLTÉSZ, A tulajdonnév furikciója és jelentése.

Bp., 1979. 123/, és amely tudományág m~ve1ői -- ezt már én te-

szem hozzá -- háromévenként nemzetközi kongresszusra gyúlnek

össze, továbbá amely szófaji alkategóriának külön nemzetközi

bizottsága van /Internationa1 Committee of Onomastic Sciences/,

amely külön nemzetközi névtani folyóiratot tart fenn /Onoma/,

az egyes nemzetek névtani témájú folyóiratairól és értesítői-

ről /Revue International d' Onomastique, Beitrage zur Namen-

forschung, Names, Onomastica [Wroclaw é~ MoszkveQ Namenkundli~

che lni'ormationen, ·Névtan;i.-.~:É~~e~,fM~~:.tb.1nem is szólvazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo

A tulajdonnév mibenlétének -mégh~t~zámd:~~ a~utó_bbi év-

tizedekben többen is összefog1alták- /1. többek között GARDINER,

A., The Theory of Proper Names [Oxford, 1954J ' MARTINKÓ AND-

RÁS: PaisEml. 189, KURYLOWICZ: Onomastica II, 1--14, BALÁzs,

J.: PICOS. VII, 1/153--9, magyarul kibóvítve és továbbfejleszt-

ve ÁNyT. 1, 41--52, s~~rSEN H. 1., The Meaming of Proper Names

[Cop enhagen , 1963~, ZABECH, F., What is in a Name? [The Hague,

1968J ' MANCZAK, W.: PICOS, X, 2/285--6, SEBESTYÉN ÁRPÁDt

NytudÉrt. 70. sz. 302, J. SOLTÉSZ i. mo passÍill;vö. még KÁ-

ROLY SÁNDOR, Általános és magyar jelentéstan [BP., 1970~

111--4/, hogy csak az ismertebbeket említsem. Itt sem hallgat-

hatom el, hogy a fenti szerzők közül a magyarok is nagyon fi-

gyelemre méltó lépéseket tettek a kérdés tisztázása irányába.

A nyelvi nehézség miatt azonban a külföld ezekről nem vett tu-

domást, sőt még Balázs francia nyelvú kongresszusi előadásá-
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ról, illetőleg tanulmányáról sem, mert pl. Witold Ma:r1czakész-

re sem vette bécsi kongresszusi előadásában Balá~smeglátásá-

nak újszerllségét, jóllehetzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAó maga -- ti. M,A..1\rCZAK-- megelége-

dett azzal az iskolásnak nevezhető meghatározáasal, hogy flaz

összes definíció közül az a legj obb , am.ely a tulaj donn evek .és

az appelatívumok különbségét abban jelöli Ill;eg,hogya tulaj-
I .

donneveket nem fordítják le idegen nyelvekre. Ime egy definí-

ció -- mondja Manczak --, amely távol van a logikai spekulá-

ciótói, de ez legalább a nyelv ismeretére támaszkodik"ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIPICOS,

X, 2/2901. -- E vélemény kritikáját is -- miként a többi je-

lentősebb megközelítéséét -- megtalálhatjuk SOLTÉSZ KATALIN

idézett könyvében, amelyet nekem a szerző jóvoltából már

1975-tól módom volt felhasználni még kézirat formájában, amiért

ezúton is fogadja ismételt köszönetemet.

2. A magyarszemélynévkutatás történetét -- mikéntRQPONMLKJIHGFEDCBAa föld-

.rajzinév-kutatásét is -- BÁRCZI GÉZA tekintette át említett

.müvében lA magyar szókincs eredete 142--5/.' Hallgatóink ehhez,

valamint KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa c. IBp., 1967.1 összefog-

lalásához a tanszék könyvtárában hozzáférhetnek, az azóta

119581 megjelent nagyobb szabású művek és tanulmányok eredmé-

nyeit azonban az órákon vesszük számba.

Mivel a névkutatásnak a név "mint hangsor, mint nyelvtör-

téneti képzódmény, mint etimológiai megfejtésre várá szó, mint

Bzociolingvisztikai jelenség stb. a tárgya ISOLTÉSZ i. m. 321,

szükségszerű követelményként jelentkezik a nev eknek mint tör-

téneti-társadalmi képzódményeknek a megközelítése, illetőleg

bemutatása. Ezt maguk a hallgatók önálló munkaként is elvégez-

hetik BENKŐ LORÁNDnak "A régi magyar az.eméLynévadáa" című

IBp., 1949.1 ma már klasszikusnak számító mllve alapján.

IMaga BÁRCZI is a többször említett, nA magyar szókincs ere-

deté"-ben, valamint a VIlI. Nemzetközi névtudományi kongresz-

szuson tartott L'anthroponymie hongroise du Moyan Age c. elő-

adásában = A középkori magyar személynévadás. PICOS. VII, 31

109-121 erre alapozta korszakolását.1 -- Korai személyneveink

tüzetesebb megismeréséhez, valamint azok vizsgálatához termé-

szetesen nélkülbtrletetlen PAISnak a "Régi személyneveink jelen-
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tést.ana't címil /!3P .• ~ 1920--2.1; 1966./ euz-őpadmércével mérve

is úttörő J:lll.ll:).kája..M:eTegenajánljuk. MELICH"Sz:láv jövevény-

szavainkl1RQPONMLKJIHGFEDCBA/1 /1 - . . • •2.. ;Bp....190).....,.1905.1, valarnint G O M B O C B , "Ár-

pádkori török: sZém>élyn.eveink"eim.\1/Bp• ., 1915./ mIlvét is. Ha

Benkó társad<il.otntörténeti alapokrahelyezett tanulmáÍlya után

ismerkednekmege hárOlIiaJ.ko.táss:a.l.,annak -- eddigi tapaa.zta-

L a t.a í .m sze.rint -nemes.ak az lesz az előnye, hagy megtudják

az ótörök é8 szláv név~adási módokat, amikkel Benkő nem foglal-

k c z í .k , hanem az i:s., hogy i tA régi magyar személynévadáá" szem-

léletmódja révén többet mondszáinu,k;ra.Paf.a, Melich és Gambocz

műve is. Ugyane·zvonatkoztathat6 :xIV., JN. ésXVI. századi név-

anyagottárg:való tanulmányokraia IL. F:EHÉRTÓIKATALIN,A :xIV.
századi magyar megkülönböztet.őnevek. Bp~, 1969.;' MEZŐANDRÁs,

Várdai-birtokok jobbágynevei aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXV. század közepén. Kisvárda,

1980.; SZABÓISTVÁN,Bács, B o d r -o g é s Csongrád megye dézsma-

lajstromai 1522-bő1. Bp. " 1954.; BÁLINTSÁNDOR,Az 1522. évi

tizedlajstrom szegedivezetéknevei. Bp., 1963.; KÁLMÁNBÉLAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

XVI. századi jobbágyneveinkhez. Debrecen, 1961. stb.l. Mind-

emellett azonban a fenti értekezés·eketvizagálati módszerük

miatt is éro.emes korreferátumokkér..t bemutattatni, hisz akár

régebbi, akár mai családnevekkelkívári-v'ilraki'foglalkozni, a

tipologizáláshoz nélkülözhetetlenek.

A családnev ek keletkezési indítékainak akárcsak vázlatos,

hézagoS megközelítésekor is szembe-találják magukat azzal a

súlyos kérdéssel, hogy névanyagukban mi tek:I.nthető magyar, il-

letőleg idegen névnek. BÁRCZIalábbi tömör meghatározását szá-

mos példával alátámasztva al.apoaan ki kell fej tenünk. "Idegen

eredetű névnek csak azt tekinthetjük, amelyet mint személyne-

vet vettünk át, amely tehát az átadó nyelvben i;3 személynévi

szerepet tölt be. Ellenben meghonosodott jövevényszóból a ma-

gyarban keletkezett tulajdonnév nem tekinthető idegen névnek"

/Szók.2 129/. Akit tehát Kanizsai-nak, Kanornaki-nak, netán

Mekszikói-nak /Mekszikópuszt~-róll hívnak, annak magyar neve

van, és nem szláv, azték, noha a Kanizsa, a Kapornak szláv,

illetőleg' a Mej<szikó azték eredetű helynév , de mint személy-

név mindegyik a magyarban keletkezett. Ugya."lígytermészetesen
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szerb neve van annak, aki a BalatináczZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla Balaton hn.-ből/, a

a Sarosácz la Sáros hn.-ből, a Budánovics la Buda hn.-ből/ ne-RQPONMLKJIHGFEDCBA
- -vet viseli, mert mint személynevek szerb nyelvi képződmények.

E kérdés tüzetes tárgyalásakor fölmerül a helynevek nyel-

vi hovatartozásának az eldöntése is. Hallgatóink nem egykönnyen

értik meg, hogy amikor egy személynévből összetétel, képzés

útján -- különösen pedig amikor egy idegen eredetdpuszta sze-

mélynévből -- helynév lesz, abban a pillanatban jelentésvál-

tozás /denotátumváltozásl áll be: a név személy helyett

helyet jelöl, következésképpen a személynév átkerül egy másik

tulajdonnévi alkategóriába. Hogy fejtegetésünk világos legyen,

itt is föltétlenül szükséges a kellő számú példaanyaggal tör-
v

ténő megvilágítás. Itt. most csak a Csáktornya -- Cakovec név-

párral hozakodom elő.

Volt egy ~ személy-, illetőleg nemzetségnév, amely

mint személynév vagy szláv, vagy magyar eredetli, ezt pontosan

nem tudjuk, de inkább afelé hajlanak kutatóink, hogy szláv le-

hetett. A név egyik viselője -- aki már magyar volt -- a Ha-

hót-nembeli ~ aki "előbb zalai ispán, majd királyi tárnok-

mester 11256~-1260/, erdélyi vajda és szlavóniai bán /1261/

'volt" IFNESz/. Megépíti Csáktornya várát, amit szemmel látha-

tóan róla, ill. nemzetségéről nevez vagy neveznek el. E bizony-

·talan eredet liszemélynév + torony -- aminek a jelentése -- + ~

rbirtokos személyrag révén egy tipikusan magyar, másképp: ma-

gyar eredetli helységnév keletkezett, a Csáktornya. Ugyanezt a

:nevet a horvátok a maguk nyelvén, helynévadásuk nyelvi törvé-

:nyeinek, szabályainak megfelelően Cakovec-nek kezdték nevezni.

~ ~ személynevet tehát egyesszám hímnemli birtokos esetbe

~ették, a név végére pedig ~ ma is élő egyik legvirulensebb

helynévképző, a -~ került. Létrejött tehát egy tipikusan szer-

kesztett horvát név. Hogy a benne levő ~ horvát vagy magyar

eredetli személynév, az teljesen közömbös a helynév nyelvi meg-

itélésé'ben.

De menjünk tovább! Ez a szerb-horvát Cakovec általam nem

ismert -- de föltehetően kideríthető -- módon 1539-ben Chakocz

alakban bukkan föl az akkori Magyarország terül etén. A névzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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nyelvi hovatartozása sem a magyar, sem a szláv nyelvek törté-

netével foglalkozó kutatók szál;rráranem kétséges: szláv erede-

tű név, és beleillik egy nagy-nagy elmagyarosodott alakú név-

típusba, amelybe aZsitkóc, a Rigy,ác, az Olt'árc, a Garabonc

stb. isRQPONMLKJIHGFEDCBAt ar-tozzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí.k e a név végén ott van a már megismert -~ hely-

névképző, ami a szlovénban -~, a kaj-horvát nyelvjárásban -~.

/Az igaz, hogy a feJ.sorolt példáknak csak némelyike volt ere-

deti alakjában a birtokos e sex végződésével ellátva, azonban

ez most bennünket nem érdekel./ De hogy a szlávok az efféle

neveket már nem egyértelműen érzik szlávnak -- legalábbis a

mindennapi ember -, azt az mutatja, hogy újra k~pezik ·azokat

a neveket, amely települések államuk területére kerültek, és

a Zsitkóc-ból htkovci lett. ZsiUóc megmaradt magyar néVnek,

holott az is szláv név.
v

A nyelvtudomány tehát az itt tárgyalt Csáktornya -- Cakovec

névpárról a következőképpen vélekedik: az alapjául szolgáló

~ személynév bizonytalan eredetű, föltehetően szláv; ~-
v

tornya magyar vagy magyar eredetű, Cakovec pedig szerb-horvát

vagy szexb-horvát eredetű helységnév a Csákóc-cal együtt. A

bennük levő Csák személynév azonban már nem ahelynévkutatás,

hanem ~ személynévkutatás e'~-~köz~iv~l ésm6dszexei vel" vallatan-

dó.

3. Nemcsak családneveink vizsgálatához szükséges a társa-

dalmi háttéx, illetőleg a régebbi névadási módok ismerete, ha-

nem a keresztnévdivat-vizs.gálatokhoz is. Ezt nemcsak azért kell

hangsúlyoznunk, mert a magyar névtudamányi kutatások -- Euró-

páéhoz hasonlóan -- a régi névanyagok vizsgálatán indultak meg,

hanem mext a szinkrónia-diakrónia fogalma az alsóbb évf olya-

mok hallgatói számára még nem Világos, azaz nem látják, hogy

a xégi keresztnévdivatra irányuló kutatások is lehetnek szin-

kron jellegűek, illetőleg a XX. századi névdivatot is lehet

diakron módon szemlélni.

Noha a névdivat vizsgálatakor nélkülözhetetlenek a sta-

tisztikák, azonban a mennyiségi mutatók regisztrálásánál még-

sem szabad megállnunk, mert a különböző névgyakorisági össze-

állítások c s a k jel ens é g ek, mögöttük a névdi-
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vat közvetlen, illetőleg közvet.ett okai lappanganak. Valameny-

nyien tudjuk, hogyanévdivat is -- mint általában mindenféle

divat -- BENKŐzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALORÁ.lfD szavaival "az emberi gondolkodásnak sok-

szor konkrét képzetektől független caapongáaa" /MlJy. XLV, 251/,

következésképpen kutatásuk sok esetben a legnagyobb erőfeszí-

tések árán sem jár valami látványos eredménnyel.

Mivel régebbi keresztnévanyagunk vizsgálatakor Mikesy

Sándor halála óta sajnálatos módon egyre kevesebb szó esik a

kultusztörténet névtudományi hasznosításáról, hallgatóink fi-

gyelmét erre az eszközre föltétlenül fel kell hívnunk. /A fi-

gyelemfelhívás persze önmagában még nem elegendő, ezt a ha-

giográfiában és az ikonográfiában való valamelyes elmélyedés-

nek kell követnie./ Mindazonáltal magam is tagadom, hogya val-

lási tényezőnek akár a XVIII. században is köz vet l e -

n ülszerepe lenne a név kiválasztásában, azt azonban igenis

állítom, hogy a templomi prédikációknak, az egyes szentekhez

fdződő legendák megismerésének, a katolikus egyház különösen

tisztelt szentjeinek, a XVIII. században marianizmussá erősödő

Mária-kultusznak stb. a névdivatban is lecsapódhat a hatása.

Például álljon itt a Farkas családnév, amely meglehetősen nagy

számban fordul elő Göcsejben és Hetésben /199 család, ill. 618

személy viseli/, a gyakorisági lista 9. helyén áll. Ha tudjuk,

hogy Szent Wolfgangus egyházi kultusza nálunk is és Európában

'is aDCBAXV--XVI. században, tehát kételemú jobbágyneveink kiala-

kulása idején tetőzött, nyilv~~való az összefüggés még akkorZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

is, ha divatját elősegíthette az esetleges metaforikus ragad-

~ánynévből keletkezett Farkas név is. Nem tudom, csak gyaní-

tom, hogy e név középkori népszerúségéhez hozzájárulhatott an-

nak magyar közszói jelentése is. Hogy az Árpádok korában ná-

lunk egyházi kultusza jelentős lehetett, azt abból következte-

'tem, hogy Géza fejedelem korában két éven át /971--972/ itt

térített ez az előkelő sváb származású bencés, és csak az ve-

tett véget itteni működésének, hogy Piligrim, Passau püspöke

visszahívta Magyarországból, és a régensburgi püspöki székbe

emelte /vö. LÁSZLÓ GYULA, A "kettős honf ogla'Lée"; Bp.', 1978.

156/. Hogya Farkas név XVIII. századi keresztelési anyaköny-
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veinkben és a conscriptio animarumokban oly gyakran bukkan föl

__ többnyire Wolféiangus,ritkábban lupus alakban --, annak egye-

lőre nem ismerem az okát. Egyházi kultusza aligha kerülhet SZó-

ba, hisz már XVII. századi egyházi énekeskönyveink sem emlege-

tik /1. KISDI BENEDEK, Cantus Cotholici [L65l::l, LUBOVIENSKI

FERENC és PILGRAM GERGELY, Cantus Cotholici "Q.674!], KÁJONI

JÁNos, Cantionale Catholicum ~676~ , nÁRAY GYÖRGY, Lyra

CoeLezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAatrí.a g695~ /. ILOSVAI sem szedi versbe e nevet a "Sokféle

nev eknek magyarázatja. 1578" cÍIDű /RMKT. IV, 254--263/ művé-

ben, de templomot sem igen neveztek el róla, csupán egy vise-

li a nevét - aligha véletlenül --, a balfi. E helységnév /Balf/

a !21!-ból alakult magyar névadá13sal /FNESz~/. Ezen kívül még

egy kápolna is róla van elnevezve, a zágrábi egyházmegyéhez

tartozó Vukovoj településben. E falunévben is ott a 'lupus'

jelentésű horvátRQPONMLKJIHGFEDCBAm szó, illetőleg név. nincs kizárva tehát,

hogy Balf neve is patrocíniumból keletkezett.

A névkutatók figyelmét sokszor elkerülik a negatív ada-

tok. Hogy ezek számbavétele nem haszontalan. arra a József

keresztnév életét, a vezetéknévanyagban betöltött szinte ele-

nyésző_ szerepét szoktam példaként_felhozni •.Mind a hazai, mind
~ - . - " -- --- -- .- - ' - .--

az európai hagiografusok többször és több helyen megí~t~k,

hogy Szent József kultusza hosszú századokon keresztül háttér-

be szorult. Egyházi kultusza ugyan Európában a XIV--XY. szá-

zadban clairvaux-i szent Bernát népszerűsítő tevékenysége ré-

vén növekedett, de nálunk aligha, mert kételemű névrendszeTÜnk

kialakulása, illetőleg megs~ilárdulása idején alig-alig ját-

szott szerepet, hisz nemcsak Délnyugat-Magyarországon, de úgy

túnik, az egész magyar nyelvterületen meglehetősen kevés a ~-

~, ~ vezetéknév /Göcsejben és Hetésben 6 család, ille-

tSleg 20 személy viseli/. Nagyobb számban csak a XVIII. szá-

zad közepétől, illetőleg végétől fordul elő. Karácsony Sándor

Zsigmond szerint a protestánsok körében ezt a nevet II. József

tette népszerűvé, ám bőséges adataival Hajdú Mihály ezt megcá-

folta. XII., XX. századi rendkívüli gyakorisága aligh~ választ-

ható el attól a mozzanattól, hogy 1870-ben IX. Pius pápa az

egyház védőszentjének jelentette ki. A századfordulón már 165
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templom és kápolna van tiszteletére szentelve, ami az akkoriRQPONMLKJIHGFEDCBA

8 9 7 9 róm. kat. templom- és kápolnacímnek 2 fo-a.

A templomcímnek a névdivatban játszott szerepéről --

amely rendszerint a keresztelő pap erőszakossága vagy rábe-

szélése révén érvényesül -- I a keresztszülők, a szülők stb.

névörökítő tevékenységről stb. itt most nem szólok, de mind-

mind olyan szempont, amelyre föltétlenül fel kell hIvnunk mind-

azok figyelmét, akik a személynevekkel foglalkoznak. A keresz-

te19 pap által rákényszerített név persze -- ha viselőjének

megtets.zik -- továbbhagyományozódhat, azonban az ilyen esetek-

ben ritkán lehet kideríteni például egy Anasztázia nevú pa-

rasztlányról, hogy a szálak hová vezetnek.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

J. Hogy jelenkori személynév és földrajzinév-anyagunk

gyújtéseko.r és vizsgálatakor miért választ juk el a hivatalos

/anyakönyvezett, ill. kataszteril neveket a népi Iszóbelil ne-

~ektől, annak megokolása itt nem szükséges, de hallgatóink szá-

mára ezt megtenni elengedhetetlen.

Az élő személynevek két beszédhelyzetben funkcionálnak:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

al ami~6r a névviselő jelen van, és megszólít juk lezek a szó-

lítónevek/j b/ amikor a névviselő nincs jelen, valamilyen mó-

don szóba hozzuk, emlegetjük lezek az említőnevekl. E két be-

szédhelyzetnek megfelelően terveztem meg a göcseji és hetési

személynevek gya~tését és Vizsgálatát, de a névanyag mennyisé-

gére, a ráfordítaúdó időre és a terjedelemre való tekintettel

-- 'a kötet lektorával, Rácz Endrével való hosszas konzul tálás

után -- én csak azokat az említőneveket gyújtöttem össze és

vizsgáltam meg, amelyek valamely ragadványnév közreműködésével

keletkeztek. /A megszólítási formákat, azaz a szólítóneveket

viszont minden személyre vonatkozóan összegyújtöttem.1 Már ak-

kor fölmerült az a gondolat, hogy érdemes, sőt várhatóan tanul-

ságos lenne egyetlen faluban azt megvizsgálni, hogy végülis

hogyan emlegetik, milyen névalakulatokkal azonosítják a tele-

pülés lakóit. Erre vállalkozott BALÁZS JUDIT, aki szülőfalu-

jában, Rábaszentandráson valamennyiemlítónevet megvizsgált

és rendszerezett. IDolgozata megjelent a Nyelvtudományi Érte-

kezések 114. számaként./ Tanulmánya mind eredményeit, mind
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módszerét tekintve az oktatásban is hasznosítható, sőt a név-

tani témát választó szakdolgozók számára mintaként is ajánlható.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Al A megszólításnak a leggyakoribb nyelvi eszköze a ke-

resztnév becéző formája ••Kedvelt és hálás területe·ez nemcsak

az érdeklődő egyetemi hallgatóknak, de még a gyakorlottabb

kutatóknak is. Névrendszerilitk e leggrammatikusabb parcelláját

olyan kiváló tudósok művelték, illetőleg művelik, mint MELlCH,

SZABÓDCBAT. ATTILA, RÁcz ENDRE és mások, akiknek alapvető munkáit

sem a pályakezdő kutatók, sem a mai középnemzedék IHajdú Mihály,

B. Gergely Piroska, Mező András, Ördög FerencI nem hagyhatják,

illetőleg nem hagyhatták figyelmen kívül. Nem hiszem, hogy

szükség lenne itt a viz.sgálati módokra Ifunkcionális, alaki

stb.1 kit érnem , csupán azt jegyzem meg, hogy az effajta nevek

ku,:tatóiföl t:étlenül írják le az egyes becenevek hangulatát.

Ezáltal nemcsak a jelen, hanem a jövő számára is sok fontos in-

formációt adnak majd tovább.

BI Ha tehát említőnevekról beszélünk, amint azt már másutt

meg is írtam, Balázs·Judit dolgozatával kapcsolatban föntebb

meg is jegyeztem, nemcsak a ragadványneveket értjük rajtuk,

han~~ minden olyan nevet vagy névszerú szót Ivezetéknév, ke-

resztnév, ennek becéző formája, ragadván-ynévl;'névhelyettesí-

tót Ifoglalkozásnév, tisztségnévl, valamint névkiegészítót

lelvtárs, úr, bácsi, néni stb.l, amely részt vesz az azonosí-

tásban.

A ragadványnevek különböző szempontú vizsgálatát is fö-

lösleges lenne fölsorakoztatnom. Hallgatóinknak nyomatékosan

hangsúlyozom a különböző vizsgálati szempontok la néV'adási in-

díték, a nyelvi eszköz, a morfológiai szerkezet, a névöröklő-

dés, a névhangulat stb./ szétválasztását a szempontkeveredést

elkerülendő, és ugyanakkor eszempontok összekapcsolását, azaz

annak amegvizsgálását, hogy milyen összefüggés van a névszer-

kezet és a névhangulat, a névhangulat és a nyelvi eszköz között.

Stb. Szabad legyen megjegyeznem, hogy e szempontszétválasztás-

nak, illetőleg szempontösszekapcsolásnak, valamint a stiliszti-

ka bevonásának Ivö. SZATHMÁRI: NévtVizsg. 191/, nemcsak a gö-

cseji és hetési,·ragadványnevek Vizsgálatakor láttam hasznát,
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hanem Zala megye mai helységneveinek a rendszerszerúleírása-

kor is, továbbá haszonnal alkalmaztam Magyarország és Horvát-

ország patikaneveinek a vizsgálatakor is. Hogy a szeoélyneve-

ken, a földrajzi neveken, a cégérneveken kivül az állatnevek

vizsgálatakor az effajta vizsgálati mód milyen eredménnyel

hasznosítható, arra majd Knausz Ágnes egyetemi hallgatónak és

társainak -- remélhetőleg közelesen megjelenő dolgozatai fog-

nak feleltetadni.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

CI Az iskolai ragadványnevek gyújtése és sok szem~ontú

feldolgozása éppen a nyíregyházi tanárképző főiskolához kötő-

dik. BACRÁT LÁSZLÓ e témába vágó alapvető, rendkívüli gazdag

adatolású tanulmányait is me aazemenő en fölhasználtuk az okta-

tásban.

A diákneveket többnyire egy kisebb közösség adja, és ál-

talában egy kisebb közö'Sséghen funkcionálnak. Ép.pen ezért ezek

vizsgálata enélkül is elvégezhető, hogy a település litt per-

sz~ csak faluról lehet szól teljes ragadványkincsét is számba-

vennénk. De azokat az iskolai ragadványneveket természetesen

a falunévanyagával együtt kell tárgyalnunk, amelyek kiléptek

az iskola falai közül, és a faluközösség említőnévrendszerébe

kerülve részt vesznek a személyazonosításban.

4. Az itt előadott és súlypontozott szempontok mellett

még számos egyéb kérdés la tulajdonnévi poliszéinia, homonímia,

szinonímia, heteronímia stb.1 is előkerül ezen a speciális

kollégiumon, amelype itt nem térek ki.

V~gezetül csupán azt jegyzem meg, hogy hallgatóink leg-

vérszegényebb ismeretekre anévtudomány általános részéből

tesznek szert. Éppen ezért örömmel közÖlhetem, hogy az 19811

82-es tanévtől az első félévben Hajdú Mihály barátom és kolle-

gám "Bevezetés a névtudományba" címmel új speciális kollégiu-

mot hirdet, amelynek a résztvevői.- remélhetőleg valamennyien

-- a második félévben nálam folyt.atják a tulajdonnevek tanul-

mányozását, ahonnan -- ahogy az a korábbi években is lenni.

azokott -~ a legérdeklődóbbek Benkő p~afe~zor szemináriumába

kerülnekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo

ÖRDÖGP~C
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