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16ban 1étezd egyiittesnevek, idén tavasszal és nydron valamennyit olvasni lehetett
plakédtokon a f6varos szimtalan pontjan.

Nyilvdnval6, hogy ebben az utolsé csoportban sem az alak, sem a jelentés szem-
pontjébdl semmiféle célzds nem torténik a névjellegre, az egyiittes jelentésre, arra,
hogy egydltalin mirGl is van sz6. A név szé szerinti és esetleg lehetséges atvitt jelen-
tésének semmi koze nincsen sem a szovegekhez, sem a zenéhez, dltaldban a zenekar
programjdhoz, magatartdsdhoz. Legtobbjében érezhet6 a jiték, a szellemi torna, a
szévicc. Néhdnyukban egyértelmi{i a nonkonformizmus, pl. a Munkahelyi légkor-ben,
amely sokféle lehet, s a Van Bandn is azért érdekes, mert tobbnyire nincs bandn.
Attételesen viszont szinte mindegyik elutasité jellegii, dltaldban véve is, és konnyii-
zenei, rockzenei berkeken beliil is, hiszen e névadasi forma az elmiilt két-hdrom év-
ben alakult csoportok ismertetGjegye, 6k ezzel kiiloniilnek el a tobbiektdl.

Minden bizonnyal ez is a szdndékuk: a nyelvi paradoxon létrehozésa, szokatlan,
meghokkentG nevek alkotdsa, olyan neveké, amelyek nem is azok, de most 6k azzi
teszik. A szabad alkotds, a nem korldtozott szellem deklardlt megnyilvinulisa ez,
némi avantgarde hatdssal, j6 rekldmmal és sajitos eredménnyel: hangalak és jelentés,
pontosabban jelentések kapcsolatdnak onkényes volta keriil egyértelmtien el6térbe.

De gy latszik, a meghokkenés nem tart sokdig, a nyelvi szabadossig nem t4-
maszt kommunikdciés zavarokat, legaldbbis a tizen- és huszonévesek kozott nem.
E neveket gyorsan elfogadjik névnek, kimonddsuk, mondatba szerkesztésiik, tolda-
1ékoldsuk nem okoz nehézséget.

Mivel egyértelmiien divatrdl van szd, ez a jelenség értékelését meghatdrozza. S a
divat az egyiittesnevek vildgdban sokféle volt mar az elmiilt huszonét év soran. Kivin-
csian véarjuk hét, mit hoz e téren a jove.

TOLCSVAI NAGY GABOR

Jozsef Attila névvardzselmélete

Irodalmunk nagyjainak egyik tiszteletre mélt6 testiilete azokat az alkotdinkat
foglalja magdba, akiket a kutatdsaz irodalmi névadds kapcsin tart szimon.
Mint Jozsef Attila életmiivének kutatéja, az 6 személyében Uj tagot ajanlok eme
nemes testilletbe. Tudatdban vagyok véllalkozdsom nehézségeinek, hiszen tagfelvé-
telre elsGsorban epikai és drdmai mivek alkotdinak van esélyiik, akik a hdseiknek
vélasztott nevek révén felhivhatjdk magukra a felvételi zsiiri figyelmét. Hogyan is
tiintethetné ki magit hozzdjuk hasonlé mértékben egy olyanféle alanyi ko6ltS, mint
amilyen Jozsef Attila volt? Ajdnldsa tehit nem magdtdl értetddik, indokldsra szorul.
Az aldbbiakban ez indokaimat szeretném elGsorolni.

Elismerem, a nevek szdmit illetGen J6zsef Attila nem veheti f6l a versenyt akér
egy atlagos termékenységii epikussal sem. Az § esetében a kozéppontban természete-
sen — lirikusrdl 1évén sz6 — a sajat tulajdon neve 4ll. A ko6zéppont koriil pedig azok-
nak a személyeknek az elnevezései helyezkednek el, akik valamilyen okbdl kozel 4ll-
tak hozzd (hozzitartozdk, szerelmek, baritok) vagy éppenséggel nagyonis tdvol voltak
t6le (ellenségei). A nevek korldtozott szdmdaért, remélem, elegendd karpétlast jelent
az a tény, hogy haszndlatuk motivicidja az 4ltalunk vizsgélt esetben sokkalta személye-
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sebb, a hozzdjuk valé viszony érzelmileg hangsiilyosabb, értelmileg artikuldltabb, a
veliik kapcsolatos elgondoldsok tartalmilag érdekesebbek, nagyobb egzisztencidlis
stillyal birnak, mint amit példdul egy regény hdsei és alkotéjuk kozott megfigyelhe-
tink.

Igaz ugyanakkor, hogy az Attila vagy a Lucie vagy a Flora tulajdonnevek irdnti
érdeklédés onmagdban szemlélve csupin magdnemberi, s mint ilyen, ha mégoly hang-
silyos lenne is, akkor sem lenne tobb érdekes kuriézumndl, amely a legjobb esetben
is csak itt-ott szinezi a kolt6i vildgot. Csakhogy Jézsef Attila esetében ennél sok-
kalta tobbrdl van szé! Arrdl, hogy koltészetboleseletének alapproblematikédja f6l sem
vethet6 onomasztikai érdekl6désének szdmbavétele nélkiil. A koltészetrdl valé gon-
dolkod4sdnak egyik alapfogalma: a névvardzs terminus. Emiatt érdemel komoly fi-
gyelmet a mi szemiinkben is az a néhdny név, amely nem volt k6zombos szdmara.

Induljunk ki abbdl az egyetlen példdbdl, amelyet a szélesebb kozonség is ismer,
s amelyet a szakirodalom oly elGszeretettel elemez. A Curriculum vitaenek arrél a
részletér6l van sz6, amelyben a koltd beszdmol egy egyszerre lesijté és felemels
gyermekkori élményérdl: ,,A harmadikos olvasékonyvben azonban érdekes torténe-
teket taldltam Attila kirdlyrdl és rdvetettem magam az olvasisra. Nem csupdn azért
érdekeltek a hun kirdlyrél sz6lé mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is,
mert Ocs6doén nevelSszilleim Pistinak hivtak. A szomszédokkal valé tandcskozds
utdn a fillem hallatdra megallapitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megdéb-
bentett, ugy éreztem, hogy létezésemet vontik kétségbe.”

Az idézet irdnt megnyilvanulé figyelem indokolt, s elemzése sok érdekes tanul-
saggal szolgdlt. Kéar, hogy a figyelem fénysugara erre az egy pontra szegezdott. Pedig
ha a kutatds végigpdsztdzta volna az életmiivet, igen sok hasonlé példat, névtani elem-
zésre kindlkoz6 anyagot taldlt volna. SGt, a kisgyermekkorar6l sz6lé emlékezések
és a Jozsef Attila-recepcié legkordbbi dokumentumai is nydjtottak volna bizonyité-
kokat arra nézve, hogy a kolt6t a nevek univerzuma vette koriul
Mindenesetre e felismerés nyomadn kotelességiink egyetlen alakzatba rendezni a rendel-
kezésre 4116, onmagukban, elszigetelten jelentéktelennek tlin6 adatokat.

Amikor a koltd igy ir: ,,a rokonok/ gy hivtik: Tobbé-itt-ne-ldssam.”; ,,No, sz6l-
jatok rd!/ Mi tudjuk a nevét.”; ,neve, ha van, csak druvédjegy,/ mint akdrmely mosé-
poré,”; , Ime, hit megleltem hazimat,| a foldet, ahol nevemet/ hib4tlanul irjak folé-
bem,”; ,egy, kit a szé nevén szdlit,”; ,,Ideidézi szellemem/ hevét| s nevét:” stb., ak-
kor verseiben ugyanaz a névszemlélet nyilvinul meg, amellyel a Curriculum vitaebdl
vett idézetben taldlkoztunk: név és viselGje kozotti szerves, bels, motivilt kapcsolat
feltételezése.

Levelezésében is szdmos esetben adta tanijelét a nevek irdnti kivételes érzékeny-
ségének. Joldn névérének Parizsbdl a kovetkezd kommentdrral kiildte meg j kotete
el6hangjanak szant Bevezetd (Lidi nénémnek Occse itt...) c. versét: ,,A neked kiildott
vers szerint — melyet bevezet6iil szintam 1j kotetem elé — a te neved lesz az els6 szo-
veg sz6 a konyvben; remélem meg vagy elégedve?”’; Vigé Martdnak igy szdmolt be a
Jolan férje elleni ldzaddsuk ’onomasztikai kovetkezményérsl’: ,Etus itt van Pesten,
utazik Szabadszdllasra. Hosszi évek multdn el6szor borultak egymds nyakdba 6 és
Lucie, akit ezenttl médr nem hivunk Liiszinek. Odént meg, a Doktor Urat, k. gydmo-
mat kozos elhatdrozdssal kirigtuk.” Amikor Etelka névérének fia sziiletett, a maga
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nevét ajanlotta fol az Wjsziilott szamdra, az aldbbi szavakkal: ,,A kicsi neve: Makai
J6zsef Attila legyen, esetleg Makai Attila Aron, — de Krist6f sem rossz.”” Orvosba-
ratja, Kulcsdr Istvan igy tréfdlkozott vele egyik levelében: ,Mitya sokat emleget, azt
hireszteli, hogy mar rég meghaltdl és hdrmas koporséban nyugszol. Nyilvdn Osszeté-
veszt a hasonl6énevii hun kirdllyal.” Flérdnak irottlevelei telitve vannak ilyen és eh-
hez hasonlé kitételekkel: ,,Igazan sirva kell fakadnom, ha eszembe jut, hogy a °Fléra’
csak egy szép név — hiszen igy most mdr csak egy iires név kot az élethez.” stb. S ek-
kor még nem széltunk az emlékezések tomegérdl, amelyek teljesen egybehangzanak
mindazzal, amit a kiemelt példdkkal szemléltettiink. A névvel kapcsolatos teoretikus
megiallapitdsairdl aldbb ejtiink szét. Ennek az anyagnak az elemzése egyértelmiien arra
enged kovetkeztetni, hogy Joézsef Attila a kratylista névszemléleti
hagyomdny 6rdokose volt.

Ahhoz azonban, hogy ez a névszemlélet teoretikus megfogalmazdst kaphasson,
hogy a név egy koltészetbolcselet alapfogalmaként szerepelhessen, a ko6lt6 gondol-
koddsa két feltételnek kellett, hogy eleget tegyen. Egyrészt a huszadik szdzadi civili-
z4lt egyén névszemlélete és a torténelem hajnaldn €élt, nyelvteremtd, névadé ember
nyelvi magatartdsa kozott kozvetlen érintkezést kellett teremtenie. A kezdetet és a
véget, a nyelv sziiletését és jelenlegi dllapotat — vélekedett Jézsef Attila — természe-
tesen Oridsi szakadék vilasztja el. De a felnGttben jelenlévé gyermeki én, a
neurdzis, azaz egy abnormis mentdlis 4llapot, a nép kulturdlis te-
vékenysége, végil mint specidlis tevékenységi forma, a koltészet (I
Hamann: ,Koltészet az emberiség anyanyelve’’) képes kozvetiteni a két széls6 pont
kozott. Képes athidalni a kultira torténete dltal teremtett szakadékot.

Masrészt a tulajdonnév, amennyiben teoretikus Ovezetbe keril, nem pusztdn
o6nmagat képviseli. Még csak nem is a neveket altaldban, hanem a székincs egészét.
Nagyon érdekesen fogalmazta meg Jézsef Attila a személynévnek ezt a prototi-
p u s-szerepét egyik verssordban: ,egy, kit a sz6 nevén szélit,” s a hozzd fiiz6tt on-
kommentarban: ,kinek minden dolog ugyszélvan sajit tgye. lfng kell felfigyelnie a
szavakra, mintha a sajit nevét halland. Amikor Parizsbdl hazakeriiltem, éreztem ezt
igy. Az utcdn, amikor magyar sz6t hallottam, 1épten-nyomon megfordultam, mintha
minden szé ez lett volna: Attila, Attila.” Ennek és egyéb ezzel rokon példdknak az
elemzése azt mutatja, hogy a kolt6 nyelvfelfogisa sz6k6zpontd volt. Erdeklédése a
szokészletre iranyult. Amikor koltészetbolcseletének alapmeghatdrozasaként leszo-
gezte: ,,A koltészet a nemzet lelkében hatd névvardzs™, akkor ezt ugy kell érteniink:
,»A koltészet a szavak madgidja”; ,, A koltészet a nyelv madgikus haszndlata.” Mind-
azondltal az a tény, hogy az alaptétel allitmanya éppen a ,,névvarazs™ sz6, nem mel-
lékes, hanem azt jelenti: koltészetbolcseletét a kolt6 a névmégia jelenségére alapozta.

A névvardzs voltaképpen a vardzseré nyelvi megnyilvinuldsa. Jézsef Attildnak
névvardzselmélete kialakitdsa érdekében ezért mindenekelGtt a vardzserd fogalmait,
a mdgikus vildigmagyarazat kérdéseit kellett a maga szempontjdbdl tisztdznia. Ezen a té-
ren az etnoldgia torténetének Tylor kezdeményezte irdnydhoz, az animizmus elmé-
letéhez kapcsolédott. E tedria szerint az emberiség valldsos tudatdnak legalacsonyabb
fejlédési fokdt az jellemezte, hogy az ember mindennek (dllatoknak, novényeknek,
élettelen targyaknak) az emberéhez hasonlé lelket tulajdonitott. A szazadfordul6 nép-
rajztudomanya tovabbfejlesztette Tylor elméletét, amennyiben a lélekfogalomn4l is
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kezdetlegesebb képzetre bukkant: a lényekben, tdrgyakban fellelhetS, természetfolot-
ti, de nem anyagtalan vardzserére. Ezt a képzetet, amelyet az ember valldsi-szellemi
fejlddésének kezdGpontjdra helyeztek, a vardzser6 melanéziai jel6lését kolcsonvéve
mand-nak nevezték. Jozsef Attila vardzser6-fogalma ezzel, a preanimisztikus elmélet-
tel tart rokonsigot, mint aldbbi mondatai is tanusitjak: (A kolt8) ,,folidézi a tdrgyak
lelkét, vagy az egyiigyi népekrdl sz6l6 tudomédny polynéziai miiszavaval élvén tondi-
jat s ez sikeril is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van.” Az idézet arra is
ravilagit, hogy a vardzserd fogalmdra a koltének a miivészet meghatdrozdsa céljabol
volt sziiksége. A miivészi tevékenységet madgikus eredetiinek és maégikus lényegii-
nek fogta fol. A filolégiai kutatds egyértelmiien kimutatja, hogy e preanimisztikus
elméletet Hevesy Ivdn Primitiv miivészet c. konyve kozvetitette hozzd, s ez a munka
mutatott példat a vardzser$ fogalmanak esztétikai szemponti alkalmazdsara is.

Csakhogy a vardzsers fogalma a nyelvi miivészet, a koltészet magyardzatihoz
tulzottan tdgas. Jozsef Attila tudta: adekvit fogalomhaszndlat akkor érhetd el, ha
figyelmét a nyelvben jelenlévs vardzserGre: a névmdgia jelenségére Osszpontositja.
A varazserg-fogalom nyelvi konkretizdldsa sordn nagy mértékben tdmaszkodott az egy-
kortii magyar nyelvtudomdny jeles képviseldinek eredményeire. ElsGsorban Zlinszky
Aladdr Névvarazs és Solymossy Sdndor A névmadgia c. tanulmdnyaibdl meritett, ame-
lyek a Magyar Nyelv 1927-es évfolyamdban littak napvildgot. , Koltészetbolcseleti
formatanit™, ahogy 6 esztétikai fejtegetéseit nevezi, ezért nem tulzds névvardzselme-
let-nek nevezni. Elméletét a hiszas években alakitotta ki, de — a rendelkezésiinkre
all6 gyér adatok megengedik ezt a feltevést — egész tovdbbi pdlyafutdsa sordn ragasz-
kodott hozzd. Annak, hogy a koltsi nyelvhaszndlatot teoretikus szinten a tulajdon-
név feldl kozelitette meg, természetesen alkotdi gyakorlatdra nézve is fontos kovet-
kezményei voltak. Ezeket a kovetkezményeket feltdrni, névszemléletét elemezni csak
akkor tudjuk megfelel6képpen, ha a kolt6 felvételt nyer az alkoték ama nemes gyii-
lekezetébe, akiket az irodalmi névadds kapcsin a tudomény szimontart.
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