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inkdbb humoros, tréfds jaték a koéddal, mint narcizmus. Az Ernd, nefelejts! felirat
példdul egy Emé keresztnevii férfi mellén diszeleg. Nyilvanvalénak latszik, hogy
O6nmagira vonatkoztatott, onmegsz6lité tetovdldsrél van sz6. Bar az is meglehet,
hogy idegen kezii tetovilé tizenetét olvastuk!

Amikor az aldirdsszerii névtetovildsokkal taldlkozunk, szintén laza szintak-
tikai kapcsolatban 1év6 mondatrészek viszonydt figyelhetjiik meg: (1) Edit, szeretlek.
En, Zoli, a férjed. (2) Kriptarablo. En, Jdnos.

Viszonylag ritkdk a péarbeszédes tetovdldsszovegek. De ezekben a miniszove-
gekben is ugyanigy élnek a megszélitasokkal, minta hétkdznapi nyelvhasznélat sorédn:

Boldogsagra vagytam, Matild.

Gyuri, én is, mégiscsak a banat jutott nekem.

A midsodik szovegegységben taldlhaté is kotdsz6 utal a szovegel6zményre, jelenti a két
mondat grammatikai kapcsolatat.

Tomorsége és jelzésszeriisége révén ismét gyakori tetovalastipus a feliratszer(
tetovdlds, amelyet Nagy Ferenc kifejezésével mondatszovegnek is nevezhetnénk
(NAGY FERENC, Bevezetés a magyar nyelv szovegtandba. Budapest, 1980. 16).
Grammatikailag tagolatlan vagy hidnyos mondatoknak foghatjuk fol ezeket a ne-
veket is tartalmazé mondatokat. T4dbldk, emléktdrgyak felirataib6l merithették az 6t-
letet a tetovaldk. Pl. (1) Emiék Bugacrol (2) Emlékiil Gusztitol (3) Eva levele. Az el-
s6 mondatszoveg mintha egy bugaci idegenforgalmi emléktdrgyrél, a masodik pedig
valamilyen szerelmi ajandékrél (mondjuk méngori6rdl) keriilt volna a bGrbe 6rok
emlék gyanint. A tetovalt feliratok a folklér egyik miifajanak tartés — legaldbbis
egy ember életén végigvonulé — megorokitésére vallalkoznak.

A nevek bérben valé megorokitését, tetovaldsit az az dltaldnos, minden em-
berben €16 igény sarkallja, hogy a pillanatnyisdgot, a mulandésigot idGtlenné, el
nem mulhatévéd tegyiik. Sok adatszolgiltatémmal beszélgettem arrél, hogy miért is
tetovdlta, tetovéltatta magdt. A legegyszer(ibb motiviciéja éppen a nevek tetovéldsa-
nak van. Egy 14 éves szatmari ciganyfii kérdésemkor a karjira mutatott, ahol édes-
anyja nevét viselte. Amikor csak a karjdra néz, eszébe jut a nemrégiben meghalt sziilG.
Egyes kozosségekben szokdssd vilt a megsziiletett gyermekek nevének (esetleg szii-
letési évének) bbrbe tetovdldsa. Legényvirtusnak szamit a ,,meghéditott” n6k nevének
megorokitése a borben. Egyes férfiak karjan tizen6t-hisz ndi név is sorakozik a biisz-
keségt6l dagadé izmokon. Mintegy ,,vérszerzodést™ jelent a szerelmesek kolcsonds
tetovéldsa, vagy a bardtok Orok hiiség és segitség fogadasa.

A tetovidlds sajitos kozlési méd, amelyben a nevek ujabb értelmezést nyerhet-
nek. Nincsenek kizdrdlagos tetovélt névtipusok, de a nevek tetovidlt megorokitése a
tarsadalmi névhasznalatrdl sokrétiien tudosit.

BALAZS GEZA

Tulajdonnevek a kétkotetes magyar-orosz nagyszétarban
A tulajdonnevek idegen nyelven vald kifejezésének/irdsdnak ismerete ugyan-

olyan szervesen hozzdtartozik az adott nyelv helyes haszndlatdhoz, mint a szdkészlet
barmely mds részéé. Ily médon teljes mértékben indokolt, hogy a kétnyelvii sz6tdrak
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székészletében szerepeljenek. Erre egyébként gyakorlati igény is van, hiszen az idegen
nyelven beszél6k elsGsorban a szétdrban akarjdk megtaldlni a sziikséges ismereteket és
informécidkat.

A kétkotetes magyar-orosz nagyszétar elsé kiaddsdbdl még hidnyoztak a foldraj-
zi nevek, amit LACZER ISTVAN szév4 is tett (Nyr. LXXVII, 430—2). A mésodik
kiaddsban viszont, amely alapjdn a harmadik és negyedik kiadds is késziilt, mar lénye-
gesen nagyobb mennyiségii tulajdonnév szerepel a szétar torzsanyagiban. A negyedik
kiadds (HADROVICS—GALDI, Bp., 1972.) el8szaviban nincs semmiféle utalds arra,
hogy a szerkesztGk milyen szempontok alapjan vélasztottdk ki azt a csaknem 1300
tulajdonnevet, amelyek a két kotetben cimszéként szerepelnek; a szétdr haszndlats-
hoz adott instrukcidk is elsGsorban a koznevekre vonatkoznak. A tulajdonnevek vi-
szont olyan specifikumokkal is rendelkeznek, amelyek miatt lexikografiai interpret4-
ldsuk sem lehet teljesen azonos a koznevekével. Ez az eltérés a vizsgdlandé névanyag
sz6tédri feldolgozasdban is érzékelhetd bizonyos mértékig. A tovdbbiakban a névfaj-
tdk bemutat4sa utdn (1) a nevek forditdsaval (2) és a szécikkek felépitésével (3) kap-
csolatos észrevételeimet mondom el.

1. A teljes névmennyiség tobb mint fele (710 név) a helynevek korébe
sorolhat6: ezen belil a kozigazgatdsi nevek (355) domindlnak (kozot-
tiik 200 helységnév van); a masik népes csoportot a foldrajzi nevek (300)
alkotjdk, tovdbbi 30 néva vdrosnév, utca- és épitménynevek ko-
z€ tartozik,svégil 15 f6ldon kiviili (csillagnevek) és 10 mitoldgiai, bibliai helynév zar-
ja a sort. Taldn érdekes lehet, hogy minddssze 49 helynév nevez meg magyar foldrajzi-
kozigazgatdsi egységet, amit én keveslek.

A 420 embernév 100 ndi, 148 férfi keresztnévbdl; filozéfusok, tudésok,
torténelmi személyiségek, irdk, zeneszerzGk (76), irodalmi alkotdsok szereplGinek
(15) nevébdl, valamint a 81 mitoldgiai, bibliai személynévbdl (A. V. SZUPERANSZ-
KAJA, Obscsaja tyeorija imenyi szobsztvennovo. Moszkva, 1973. 180—6) tevédik
Ossze. Szerepel még 80 intézménynév, amelybdl 55 betiliszé és mozaikszo,
végiil pedig 35 cim. A fenti felsoroldsbél kideriil, hogy bar kiilonb6z8 aranyban, de
szinte valamennyi névfajta nevei megtaldlhatdk a szétirban. A magyar névanyag je-
lenlétét nem tartom megfelelGnek: hidnyoznak ilyen helynevek, mint pl. Gydr, Pécs,
Szeged stb., tovibba Nemzeti Szinhédz, Parlament stb.

2. A tulajdonnevek forditdsa a k6zszéi jelentéssel is rendelkez6 nevek esetében
lehetséges; a jelentés nélkiili jelneveket pedig az idegen nyelvii megfelelGikkel helyet-
tesitjiik, ha van ilyen; ha nincs, akkor a maximdlis fonetikai kozelség biztositdsdval
tesszilk 4t a nevet az idegen nyelv hanganyagiba (J. SOLTESZ, A tulajdonnév funk-
ciéja és jelentése. Bp., 1979.; A. V. FJODOROV, Osznova obscsej tyeoriji perevoda.
Moszkva, 1983. 157-9). A vizsgdlt névanyagban mindhdrom megold4s megfigyelhetd.

A makrotoponimia, azaz az idegen helynevek orosz nyelvii meg-
felelGikkel szerepelnek a sz6cikkekben (Uruguay — Urugvaj; Tigris — T igr). A m a-
gyar helynevek részben transzkripciéval (Kiskunsag) + magyarizattal: Or-
manSag (jugo-zapadnij rajon Vengriji); a koznévi elem forditésaval: Tiszahdt — rajon
szrednyevo tyecsenyija Tyisszi.

A keresztnevek esetében a tipikusan magyar nevek (Aranka, Ildiko,
Ibolya) kivételével az orosz megfelelGket adjdk meg a szerzSk az elsS helyen, s csak
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zérGjelben kozlik a magyar hang/névalakot [Madrta: Marfa; (magyar) Mdrta]. Ha a két
név kozel 4ll egymdashoz (Anna/Anna), akkor elfogadhat6 ez az eljdrds, &m amikor
hangzisban nagy eltérés van a két név kozott [llona: Jelena, Alena; (magyar) llonal],
akkor kifogdsolhat6é az ilyen megfeleltetés. Véleményem szerint forditott sorrendben
kellene megadni a neveket, hiszen ma mar nem forditjuk le az idegen neveket (J. SOL-
TESZ i. m. 121). Kiilonosen megkérdGjelezhetd az alibbi megfeleltetés: Aniké < Anna
becéz6 alakja > Anicka. El6szor is a magyar nyelvben az Anikd 6néllé, anyakodny-
vezhetS név (LADO JANOS, Magyar uténévkényv. Bp., 1971. 24), mésodszor pedig
nem feleltethet8k meg a becézdénevek, mert kiilonb6zs asszocidciokat ébresztenek a
magyar, ill. orosz anyanyelvii beszélSben [pl. Bozsi — Lizocska (magyar) Bézsi]. Nem
tartom elfogadhatonak a Hajnalka név csak forditdssal valé megfeleltetését: Avrora,
hiszen etimolégiailag sem egyeznek meg (LADO i. m. 58; PETROVSZKIJ, Szlovar
russzkih licsnih imjon. Moszkva,1980. 37).

A jobbdra koznevekbdl dll6 intézményneveket természetesen szo-
szerinti forditdssal taldljuk a szétarban: Kiiliigyminisztérium — Minyisztersztvo inoszt-
rannih gyel.

A tulajdonnév jelentésii betiiszékat a szerzSk zdréjelben feloldjdk, és utdna ad-
jdk meg a forditdst: TF (= Testnevelési FGiskola) Insztyitut fizicseszkoj kulturi. T6bb-
nyire forditjdk a cimeket is (kivétel: Tannhauser > Tangejzer; Lohengrin > Loengrin):
Parasztbecsiilet — Sel’skaja Cest’; Pillangokisasszony — Madam Batterfljaj

Cio-Cio-San

3. A tulajdonnevek megfeleltetésén, forditdsdn kiviil grammatikai és tartalmi
informdcidkat is tartalmaznak a szécikkek. A magyar cimszét kovets zédrdjelben a
tulajdonnevek legjellemz&bb ragjai dllnak. A szerzdk szerinta helynevek eseté-
beneza tdrgyrag, de ezt sem tiintetik fel mindeniitt. A mondatbeli funkcié, a
nyelvhaszndlat szempontjdbol viszont legaldbb ilyen fontos lenne a helyviszonyt ki-
fejez6 ragok, ill. eloljarészok feltiintetése. A nagy mennyiségii helynévanyagban erre
csak néhdny példa taldlhat6: Afganisztdin (~ t, ~ ban) foldr A fganistan; Baltikum (~
ot, ~ on) foldr Baltika, Pribaltika. Méshol pedig az orosz megfelel6 szerepel eloljaro-
széval a szécikkben: Urdl (~ t) foldr (hegység, foly6) Ural; az ~ ban na Urale (hegy-
ségben — CsK.).

A helynevek nemére és deklindcidjdra akkor van utalds, amikor
a végzddésiik alapjan ez nem dllapithaté meg: Bordeaux (~ t) f6ldr Bordo h, nrag.

A keresztnevek utdn, a tdrgyrag mellett a Sg. 3. sz. birt. személyrag szerepel:
Angéla: (% t, * ja) Angela. Az orosz nevek végzGdéseitdl eltéré magyar nevek utén
csak egy esetben szerepel a nemre és ragozdsra val6 utalds: n, n rag (Lili).

A grammatikai informdciékon til, a keresztnevek és intézménynevek kivételé-
vel, a nevek targyi-fogalmi hovatartozasit is jelolik a szerzék a szécikkekben az aldb-
bi roviditésekkel: mit, vall, tort, ir, csill, foldr. A felsorolt roviditések koziil a foldr
igen t4g kategdria, amit a szerz6k maguk is pontositanak néha:

Alma — Ata (- t) foldr < vdros >;

Haarlem (~ et) foldr < holland véros >.

Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a foldrajzi k6znevet nem tartalmazé helynevek
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kozott is igen gyakoria homonimia é poliszémia. A homonimiitilyen
forméban jelolik a szétdrban:

Amazonas (~ t)

foldr 1. (foly6 Amazonka 2. (dllam Brazilidban) A mazonas;

Ufa (1)

foldr (folyo, véros) Ufa.
Ez a jelolés azonban nem kovetkezetes: Alexandria helységnév pl. Egyiptomon kiviil
még 11 orszégban fordul el6, La Paz esetében pedig egyiitt van a poliszémia és homo-
nimia (6 orszdgban vdros + Bolividban foly6), s minderre nincs utalds a szécikkben
egyik esetben sem (a példdk szdmit még szaporithatndm).

A mitoldgiai, torténelmi személynevek tobbségéhez in. enciklopédiai
informdcid iskapcsolodik (A. V. SZUPERANSZKAIJA i. m. 259):

Herakleitosz

(6kori gorog filozofus) Geraklit

E'risz mit (a viszdlykodas 6gorog istenndje) Erida

Az eddigi vizsgédlat alapjan az a véleményem, hogy a magyar-orosz szétdrban
levé tulajdonneveket egybe kellene vetni a gyakorisagi szotdr anyagival (amig meg
nem jelenik, a cédulaanyagdaval). E nélkiil ugyanis csak szubjektiv megallapitds tehets
arra vonatkozdéan, hogy egyik vagy madsik névfajta milyen mennyiségben van jelen a
szétarban. Az egybevetés eredményeként taldn védltozna a magyar helynevek szdma is.
Sziikséges lenne tovdbba felillvizsgdlni a nevek helyesirdsdt (Borodiné > Borogyind;,
Viadivosztok > Vliagyivosztok — A cirill betis szldv nyelvek neveinek magyar helyes-
irdsa. Bp., 1985. 42, 44), a helynevek megfeleltetését (Kambodzsa — KambodZa >
Kampudia), valamint kovetkezetesebbé kellene tenni a poliszémidra és homonimidra
valé utaldst és az egyéb jeloléseket, hogy valéban megbizhaté ismereteket nyijtson a
sz6tdr minden hasznal6jdnak.

CSIGE KATALIN

A cim mint tulajdonnév

1. A névtudomdny egyik legritkdbban emlegetett és legkevésbé vizsgdlt teriilete a
cimek kérdése. A szakmunkdk dltaldban meg sem emlitik, vagy ha igen, sokszor meg-
kérdGjelezik a cim tulajdonnév voltdt. Egyértelméen tulajdonnévnek tartja Soltész
Katalin (J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkciéja és jelentése. Bp., 1979.
98-9), de hivatkozik a néha jogosnak litszé ellenvéleményekre is (J. SOLTESZ i. m.
98-9; FARHANG ZABEEH, What is in a Name? The Hague, 1968. 60—2).

Méar maga a aim terminus is kiilonleges helyet foglal el az onomasztika-
ban: az egyetlen olyan megnevezés, amely nem tartalmazza a név szét. A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra szerint eldszor 1780-ban el6fordulé nyelwijitdsi
sz6 jelentéseként viszont egyardnt szerepel a név (Name)’, a ’felirat (Inschrift)’ és a
’konyvcim (Buchtitel)’. A ’név’ jelentéstartalma ma is benne van egy kicsit a cim sz6
jelentésében, bar nem olyan mértékben, hogy szétirozni lehetne (a Petfi-szétar
cim cimszavdnak 4. jelentése 4tvitt mindsitéssel ugyan, de még ’vkinek mindsitd
jellegli megnevezése v. megszdlitdsa’!). Terminoldgiai nehézséget okoz az a tény is,



