
i n k á b b h u m o r o s , t r é f á s j á t é k a k ó d d a l , m i n t n a r c i z m u s . A z E r nő , n e fe le jts ! f e l i r a t

p é l d á u l e g y E r n ő k e r e s z t n e v ű f é r f i m e l l é n d í s z e l e g . N y i l v á n v a l ó n a k l á t s z i k , h o g y

ö n m a g á r a v o n a t k o z t a t o t t , ö n m e g s z ó l í t ó t e t o v á l á s r ó l v a n s z ó . B á r a z i s m e g l e h e t ,

h o g y i d e g e n k e z ű t e t o v á l ó ü z e n e t é t o l v a s t u k !

A m ik o r a z a l á í r á s s z e r ű n é v t e t o v á l á s o k k a l t a l á l k o z u n k , s z i n t é n l a z a s z i n t a k ·

t i k a i k a p c s o l a t b a n l é v ő m o n d a t r é s z e k v i s z o n y á t f i g y e l h e t j ü k m e g : ( 1 ) E d it, sze r e tlek.

É n , Zo li, a fé r jed . ( 2 ) Kr ip ta r a b /ó . É n , J á n o s .

V i s z o n y l a g r i t k á k a p á r b e s z é d e s t e t o v á l á s s z ö v e g e k . D e e z e k b e n a m i n í s z ö v e -

g e k b e n i s u g y a n ú g y é l n e k a m e g s z 6 l í t á s o k k a l , m i n t a h é t k ö z n a p i n y e l v h a s z n á l a t s o r á n :

Bo ld og sá g r a vá gy ta m , M a tild .

G yu r i, én is , m ég isc sa k a b á n a t ju to tt n ekem .

A m á s o d i k s z ö v e g e g y s é g b e n t a l á l h a t ó is k ö t ő s z ó u t a l a s z ö v e g e l ő z m é n y r e , j e l e n t i a k é t

m o n d a t g r a m m a t i k a i k a p c s o l a t á t .

T ö m ö r s é g e é s j e l z é s s z e r ű s é g e r é v é n i s m é t g y a k o r i t e t o v á l á s t í p u s a f e l i r a t s z e r ű

t e t o v á l á s , á m e l y e t N a g y F e r e n c k i f e j e z é s é v e l m o n d a t s z ö v e g n e k i s n e v e z h e t n é n k

( N A G Y F E R E N C , B e v e z e t é s a m a g y a r n y e l v s z ö v e g t a n á b a . B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 1 6 ) .

G r a m m a t i k a i l a g t a g o l a t l a n v a g y h i á n y o s m o n d a t o k n a k f o g h a t j u k f ö l e z e k e t a n e -

v e k e t i s t a r t a lm a z ó m o n d a t o k a t . T á b l á k , e m l é k t á r g y a k f e l i r a t a i b ó l m e r í t h e t t é k a z ö t e

l e t e t a t e t o v á l 6 k . P l . ( 1 ) Em lék Bug a c r ó l ( 2 ) Em lékü l G u sztitó l ( 3 ) É va leve le . A z e l -

s ő m o n d a t s z ö v e g m in t h a e g y b u g a c i i d e g e n f o r g a lm i e m l é k t á r g y r ó l , a m á s o d i k p e d i g

v a l a m i l y e n s z e r e lm i a j á n d é k r ó l ( m o n d j u k m á n g o r l ó r ó l ) k e r ü l t v o l n a a b ő r b e ö r ö k

e m l é k g y a n á n t . A t e t o v á l t f e l i r a t o k a f o l k l ó r e g y i k m ű f a j á n a k t a r t ó s - l e g a l á b b i s

e g y e m b e r é l e t é n v é g i g v o n u l ó - m e g ö r ö k í t é s é r e v á l l a l k o z n a k .

A n e v e k b ő r b e n v a l ó m e g ö r ö k í t é s é t , t e t o v á l á s á t a z a z á l t a l á n o s , m i n d e n e m ·

b e r b e n é l ő i g é n y s a r k a l l j a , h o g y a p i l l a n a t n y i s á g o t , a m u l a n d ó s á g o t i d ő t l e n n é , e l

n e m m ú l h a t ó v á t e g y ü k . S o k a d a t s z o l g á l t a t ó m m a l b e s z é l g e t t e m a r r ó l , h o g y m i é r t i s

t e t o v á l t a , t e t o v á l t a t t a m a g á t . A l e g e g y s z e r ú o b m o t i v á c i ó j a é p p e n a n e v e k t e t o v á l á s á -

n a k v a n . E g y 1 4 é v e s s z a tm á r i c i g á n y f i ú k é r d é s e m k o r a k a r j á r a m u t a t o t t , a h o l é d e s -

a n y j a n e v é t v i s e l t e . A m ik o r c s a k a k a r j á r a n é z , e s z é b e j u t a n e m r é g i b e n m e g h a l t s z ü l ő .

E g y e s k ö z ö s s é g e k b e n s z o k á s s á v á l t a m e g s z ü l e t e t t g y e rm e k e k n e v é n e k ( e s e t l e g s z ü -

l e t é s i é v é n e k ) b ő r b e t e t o v á l á s a . L e g é n y v i r t u s n a k s z á m í t a , ,m e g h ó d í t o t t " n ő k n e v é n e k

m e g ö r ö k í t é s e a b ő r b e n . E g y e s f é r f i a k k a r j á n t i z e n ö t · h ú s z n ő i n é v i s s o r a k o z i k a b ü s z -

k e s é g t ő l d a g a d ó i z m o k o n . M in t e g y " v é r s z e r z ő d é s t " j e l e n t a s z e r e lm e s e k k ö l c s ö n ö s

t e t o v á l á s a , v a g y a b a r á t o k ö r ö k h ű s é g é s s e g í t s é g f o g a d á s a .

A t e t o v á l á s s a j á t o s k ö z l é s i m ó d , a m e l y b e n a n e v e k ú j a b b é r t e lm e z é s t n y e r h e t -

n e k . N i n c s e n e k k i z á r ó l a g o s t e t o v á l t n é v t í p u s o k , d e a n e v e k t e t o v á l t m e g ö r ö k í t é s e a

t á r s a d a lm i n é v h a s z n á l a t r 6 l s o k r é t ű e n t u d ó s í t .

A t u l a j d o n n e v e k i d e g e n n y e l v e n v a l ó k i f e j e z é s é n e k f . í r á s á n a k i s m e r e t e u g y a n ·

o l y a n s z e r v e s e n h o z z á t a r t o z i k a z a d o t t n y e l v h e l y e s h a s z n á l a t á h o z , m i n t a s z ó k é s z l e t

b á rm e l y m á s r é s z é é . l l y m ó d o n t e l j e s m é r t é k b e n i n d o k o l t , h o g y a k é t n y e l v ű s z ó t á r a k



szókészletében szerepeljenek. E rre egyéb ként gyakorlati igény is van, hiszen az idegen

nyelven beszélők elsősorban a szótárban akarják m egtalálni a szükséges ism ereteket és

inform ációkat.

A kétkötetes m agyar-orosz nagyszótár első kiadásából m ég hiányoztak a földraj-

zi nevek, am it LÁCZER ISTVÁN szóvá is tett (Nyr. LXXVII, 430-2). A második

kiadásban viswnt, am ely alapján a harm adik és negyedik kiadás is készült, m ár lénye-

gesen nagyobb mennyiségű tulajdonnév szerepel a szótár törzsanyagában. A negyedik

kiadás (HADROVICS-GÁLDI, Bp., 1972.) előszavában nincs semm iféle utalás arra,

hogy a szerkesztők m ilyen szempontok alapján választották ki azt a csaknem 1300

tulajdonnevet, am elyek a két kötetben C Ím szóként szerepelnek; a szótár használatá-

hoz adott instrukciók is elsősorban a köznevekre vonatkoznak. A tulajdonnevek vi-

szont olyan specifikumokkal is rendelkeznek, am elyek m iatt lexikográfiai interpretá-

lásuk sem lehet teljesen azonos a köznevekéveI. Ez az eltérés a vizsgálandó névanyag

szótári feldolgozásában is érzékelhető bizonyos m értékig. A továbbiakban a névfaj-

ták bemutatása után (I) a nevek fordításával (2) és aszócikkek felépítésévei (3) kap-

csolatos észrevételeim et mondom el.

1 . A teljes névmennyiség több m int fele (710 név) a hel y nevek körébe

sorolható: ezen belül a köz iga z gat á sin e ve k (355) dom inálnak (közöt-

tük 200 helységnév van); a m ásik népes csoportot a föl d raj zi nevek (300)

alkotják, további 30 név a vár os n é v, utc a- é s é p í t m ény nevek kö-

zé tartozik , s végül 15 földön kívüli (csillagnevek) és 10 m itológiai, b ibliai helynév zár-

ja a sort. Talán érdekes lehet, hogy m indössze 49 helynév nevez meg magyar földrajzi-

közigazgatási egységet, am it én keveslek.

A 420 em ber n é v 100 női, 148 férfi keresztnévből; ftlozófusok, tudósok,

történelm i szem élyiségek, írók, zeneszerzők (76), irodalm i alkotások szereplőinek

(IS) nevéból, valam int a 81 m itológiai, b ibliai szem élynévből (A . V . SZUPERANSZ-

KAJA , Obscsaja tyeorija im e nyi szobsztvennovo. M oszkva, 1973. 180-6) tevődik

össze. Szerepel m ég 80 int é z m ény n é v, am elyból 55 betűszó és mozaikszó,

végül pedig 35 cím . A fenti felsorolásból kiderül, hogy bár különböző arányban, de

szinte valam ennyi névfajta nevei m egtalálhatók a szótárban. A magyar névanyag je-

len1étét nem tartom megfelelőnek: hiányoznak ilyen helynevek, m int pl. Győr, Pécs,

Szeged stb ., továbbá Nemzeti Színház, Parlam ent stb .

2 . A tulajdonnevek fordítása a közszói jelentéssei is rende1kező nevek esetében

lehetséges; a jelentés nélküli jelneveket pedig az idegen nyelvű megfelelőikkel helyet-

tesítjük, ha van ilyen; ha nincs, akkor a m axim ális fonetikai közelség biztosításával

tesszük át a nevet az idegen nyelv hanganyagába (J. SOLTÉSZ, A tulajdonnév funk-

ciója és jelentése. Bp., 1979.; A . V . FJODOROV , Osznova obscsej tyeoriji perevoda.

M oszkva, 1983. 157-9). A vizsgált névanyagban m indhárom megoldás m egfigyelhető.

A makrotoponím ia, azaz az ide gen hel y nevek orosz nyelvű meg-

felelőikkel szerepelnek aszócikkekben (U r u g u a y - U r u g va j ; T ig r i s - T : ig r ) . A ma-

g y a r hel y nevek részben transzkripcióval (K iSku n Sa g ) + magyarázattal: o r -

m a n Sa g (jugo-zapadnij rajon Vengriji); a köznévi elem fordításával: T is za h á t - rajon

szrednyevo tyecsenyija Tyisszi.

A ker esz t nevek esetében a tipikusan magyar nevek (Ar a n ka , I ld ikó ,

I b o lya ) kivételével az orosz m egfelelőket adják meg a szerzők az első helyen, s csak
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zárójelben közlik a m agyar hang/névalakot [ M á r t a : M a r fa ; (m agyar) M á r t a ] . Ha a két

név közel áll egym áshoz ( A n n a /A n n a ) , akkor elfogadható ez az eljárás, ám am ikor

hangzásban nagy eltérés van a két név között [ I l o n a : J e l e n a , A l e n a ; (m agyar) I l o n a ] ,

akkor kifogásolható az ilyen m egfeleltetés. V élem ényem szerin t fordíto tt sorrendben

kellene m egadni a neveket, h iszen m a m ár nem fordítjuk le az id ,egen neveket (J. SOL-

TÉSZ i. m . 121). Különösen m egkérdőjelezhető az alábbi m egfeleltetés:AnIkó <Anna

becéző alakja> A n i c k a . Először is a m agyar nyelvben az A n i k ó önálló , anyaköny-

vezhető név (LADÓ JÁNOS, M agyar utónévkönyv. Bp., 1971. 24), m ásodszor pedig

nem feleltethetők m eg a becézőnevek, m ert különböző asszociációkat ébresztenek a

m agyar, ill. orosz anyanyelvű beszélőben [pl. B ö z s i - L i z o c s k a (m agyar) B e z s i ] . Nem

tartom elfogadhatónak a H a j n a l k a név csak fordítással való m egfeleltetését: A v r o r a ,

hiszen etim ológiailag sem egyeznek m eg (LADÓ i. m . 58; PETROVSZK IJ, Szlovar

russzkih licsnih im jon. M oszkva,1980. 37).

A jobbára köznevekból álló in t é z m ény nevek e t term észetesen szó-

szerin ti fordítással találjuk a szótárban: K ü l ü g ym i n i s z t é r i u m - M inyisztersztvo inoszt-

rannih gyel.

A tulajdonnév jelentésű betűszókat a szerzők zárójelben felo ld ják , és utána ad-

ják m eg a fordítást: T F (= Testnevelési Főiskola) Inszty itu t fizicseszkoj kult uri. Több-

nyire fordítják a cim eket is (k ivétel: T a n n h a u s e r > T a n g e j z e r , o L o h e n g r i n > L o e n g r i n ) :

P a r a s z t b e c s ü l e t - S e ! ' s k a j a c e s t ' , o P i l l a n g ó k i s a s s z o n y - M a d a m B a t t e r j l j a j

C i o - C i o - S a n

3. A tulajdonnevek m egfeleltetésén , fordításán kívül grammatikai és tartalm i

inform ációkat is tartalm aznak a szó cikkek. A magyar cÍmSzót követő zárójelben a

tulajdonnevek legjellem zőbb ragjai állnak. A szerzők szerin t a hel y nevek eseté-

ben ez a t á r gyr a g, de ezt sem tüntetik fel m indenütt. A mondatbeli funkció , a

nyelvhasználat szem pontjából viszont legalább ilyen fontos lenne a helyviszonyt ki-

fejező ragok, ill. elö ljárószók feltüntetése. A nagy m ennyiségű helynévanyagban erre

csak néhány példa található : A fg a n i s z t á n ( ~ t , ~ b a n ) fö ldr A fg a n i s t a n ; B a l t i k u m ( ~

o t , ~ o n ) fö ldr B a l t i k a , P r i b a l t i k a . Máshol pedig az orosz m egfelelő szerepel elö ljáró-

szóval aszócikkben: U r á l ( ~ t ) fö ldr (hegység, fo lyó) U r a l ; a z ~ b a n n a U r a l e (hegy-

ségben - esK .).

A helynevek nem ére és d e k 1 i n á c i ó jár a akkor van utalás, am ikor

a végződésük alapján ez nem állapítható m eg: B o r d e a u x (~ t) fö ldr B o r d a h, nrag .

A keresztnevek után , a tárgyrag m ellett a Sg. 3 . sz. b irt. szem élyrag szerepel:

A n g é l a : ( ~ t , ~ j a ) A n g e l a . Az orosz nevek végződéseitő l eltérő m agyar nevek után

csak egy esetben szerepel a nem re és ragozásra való utalás: n , n rag (U li).

A grarnrnatikai inform ációkon túl, a keresztnevek és in tézm énynevek kivételé·

vel, a nevek tárgyi-fogalm i hovatartozását is jelö lik a szerzők a szócikkekben az aláb-

bi rövidítésekkel: m i t , v a l l , t ö r t , i r , c s i l l , fö l d r . A felsorolt rövidítések közül a fö l d r

igen tág kategória, am it a szerzők m aguk is pontosítanak néha:

A lm a - A t a (..!.- t ) fö ldr < város > ;

H a a r l e m ( ~ e t ) fö ldr < holland város > .

E rre annál is inkább szükség van, m ert a földrajzi köznevet nem tartalm azó helynevek



között is igen gyakori a hom o n írni a és pol isz érni a. A homoním iát ilyen

form ában jelölik a szótárban:

A m a z o n a s ( - t )

földr 1. (folyó A m a z o n k a 2. (állam Brazíliában) A m a z o n a s ;

Uta (--!. t )

földr (folyó, város) Uta.

Ez a jelölés awnban nem következetes: A l e x a n d r i a helységnév pl. Egyiptomon kívül

m ég II országban fordul elő , L a P a z esetében pedig együtt van a poliszém ia és homo-

ním ia (6 országban város + BoIíviában folyó), s m inderre nincs utalás aszócikkben

egyik esetben sem (a példák szám át m ég szaporíthatnám ).

A m itológiai, történelm i szem élynevek többségéhez ún. e n cik lop é dia i

in for m á c i ó is kapcsolódik (A . V . SZUPERANSZKAJA i. m . 259):

H é r a k l e i t o s z

(ókori görög fllozófus) G e r a k l i t

E r i s z m it (a viszálykodás ógörög istennője) E r i d a

Az eddigi vizsgálat alapján az a vélem ényem , hogya magyar-orosz szótárban

levő tulajdonneveket egybe kellene vetni a gyakorisági szótár anyagával (am íg meg

nem jelenik , a cédulaanyagával). E nélkül ugyanis csak szubjektív m egállapítás tehető

arra vonatkozóan, hogy egyik vagy másik névfajta m ilyen mennyiségben van jelen a

szótárban. A z egybevetés eredm ényeként talán változna a m agyar helynevek szám a is.

Szükséges lenne továbbá felülvizsgálni a nevek helyesírását ( B o r o d i n ó > B o r o g y i n ó ;

V l a d i v o s z t o k > V l a g y i v o s z t o k - A círill betűs szláv nyelvek neveinek magyar helyes-

írása. Bp., 1985. 42, 44), a helynevek megfeleltetését ( K a m b o d z s a - K a m b o d z a >

K a m p u c i a ) , valam int következetesebbé kellene tenni a poliszém iára és homoním iára

való utalást és az egyéb jelöléseket, hogy valóban megbízható ism ereteket nyújtson a

szótár m inden használójának.

1 . A névtudomány egyik legritkábban em legetett és legkevésbé vizsgált területe a

cím ek kérdése. A szakmunkák általában meg sem em lítik , vagy ha igen, soksw r m eg-

kérdőjelezik a cím tulajdonnév voltát. Egyértelm űen tulajdonnévnek tartja Soltész

Katalin (J. SOLTÉSZ KATALIN , A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979.

98-9), de hivatkozik a néha jogosnak lát szó ellenvélem ényekre is (J. SOLTÉSZ i. m .

98-9; FARHANG ZABEEH , W hat is in a Name? The Hague, 1968. 60-2).

M ár m aga a c ím ter m in u s is különleges helyet foglal el az onomasztiká-

ban: az egyetlen olyan megnevezés, am ely nem tartalm azza a n é v szót. A magyar

nyelv történeti-etím ológiai szótára szerint először l780-ban előforduló nyelvújítási

szó jelentéseként viszont egyaránt szerepel a 'név (Name)', a 'felirat (Inschrift)' és a

'könyvcím (Buchtitel)'. A 'név ' jelentéstartalm a ma is benne van egy kicsit a c ím szó

jelentésében, bár nem olyan mértékben, hogy szótározni lehetne (a Petőfi-szótár

c ím cím szavának 4. jelentése átvitt m inősítéssel ugyan, de m ég 'vkinek m inősítő

jellegű megnevezése v. m egszóIítása '!). Term inológiai nehézséget okoz az a tény is,


