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Vilmos és Benkd Lorand is sz6lt a Kniezsa-monografia kapcsin (FARKAS VILMOS:
NytudErt. 74. sz. 6; BENKO LORAND: MNy. XLIX, 17, 20). A VirReg. Békes és
Bdch szavain 16v0 ékezeteket nem nevezhetjiik tévedéseknek. Mindkét sz etimold-
gidja indokolja a korai, 6magyar kori hosszi magédnhangzét. Ezt bizonyitja, hogy a
Bddchiensi alak a XIII. szizad elején két izben is, 1206-ban és 1234-ben eredeti, azaz
nem 4tirt oklevélben eléfordul ékezetes formaban (GYORFFY GYORGY, Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp., 1966., 210—1; 1. még KNIEZSA:
MNy. XXIV, 192). Az idézett két okleveles adat meggySzGen igazolja, hogy a hosszii
maginhangzé ékezettel torténd jelolése a XIIL szdzad elsé felében nem mindsithet6
korszeriitlennek, s igy a VarReg. 1550. évi kiaddsdnak Békes és Bdch alakja sem te-

kinthet6 a XVI. szdzadi nyomddsz modernizédldsanak. '

A Bdcs foldrajzi név a VarReg.-ban tobbszor szerepel Baach alakban is (126.,
129. eset; stb.), de Bach, Baciensi formaban is. Ezek a viltozatok azonban csak a
XIII. szdzadi helyesirds kialakulatlansdgdra utalnak, s nem egyik vagy masik adat el-
vethetOségére.

A tObbi, betilikettGzéssel jelolt hosszi magdnhangzds nevet itt most nem volt
célom folsorolni.

4..A VirReg. 1550. évi szovegének magyar neveken szerepld mellékjelei (foliil
irt petit e betiik és ékezetek) alapvetSen nem moédositjdk a szakirodalom kordbbi
megdllapitdsit, hogy a VarReg.-nak az eredetihez képest 300 évvel kés6bbi kiaddsa
megbizhaté alapot nyujt a XIIL szdzad elsé fele magyar nyelvi jelenségeinek vizsga-
latdhoz. Ugyanis a foliil irt e betiik oly csekély szimban fordulnak el a nyomtatott
szOvegben, hogy a kiaddnak az elGszéban is jelzett torekvését mutatjdk a szoveghii-
ség betartdsira, az ékezettel ellitott magyar nevek pedig akdr méar a XIII. szdzad
els6 felében is szerepelhettek ékezettel.

K. FABIAN ILONA

Szent Antal tiize

1. ,Krankheitsnamen sind weniger aus der Erkenntnis von Wesen und dem
natiirlichen Ursachen der Krankheit gebildet, als auch der Beobachtung von Sympto-
men, den Namen des betroffenen Korperteils, dem Wunsche nach Heiligung oder
Suche nach einem geheimnisvollen, ausserhalb der natiirlichen Vorginge oft wirkender
Erreger”” — dllapitja meg a betegségelnevezésekr6l a HWDA. (Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens. Berlin und Leipzg, 1932—1933. Band V, 377-8). A der-
matolégia korébdl szdrmazé betegségneveket BERDE KAROLY (A magyar nép der-
matoldgidja. Bp., 1940.) szerint az jellemz, hogy ,,... a nép a kéralakokat nem is
igvekszik egymadstdl elkiiloniteni, legaldbbis nem olyan mértékben, mint a termé-
szettudomdnyos orvostan. Szinte nem is léteznek ’betegségek’ csak betegség, és leg-
fennebb ennek eredete lehet kiilonb6z3. Ezért nem is érdekli a diagnosis nosologiai
tartalma, ¢ legfennebb az eredetre kivancsi, s Gsi betegségneveit ezek szerint is for-
maélta” (i. m. 7), majd miivében mdsutt ezt irja: ,,a népi patoldgidban tulajdonképpen
nincsenek betegségek ... hanem csak ’betegség’ van, akar név nélkiil is. Itt az eredet
szamit, azon van a hangsily, és ennek megéllapitdsibol dll a diagnosis és egyben a be-
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tegség neve is” (i. m. 84).ILMARIMANNINEN (Die dimonistische Krankheiten im
finnischen Volksaberglaube. FFC. 45. Loviisa, 1922. 199—-202) a finn betegségne-
vek egy részét vizsgdlva figyelmeztet arra, hogy az Gsi finn betegségnevek megalko-
tdsdban az eredet jatszott nagy szerepet, a betegség okdnak megnevezése — a beteg-
ségdémon neve — egyben a betegség elnevezése is lett.

2. A magyar betegségnevek névadasi inditékait, okait vizsgdlva szdmos megol-
dési lehetOség felfedezhetd (ennek részletes kifejtése egy nagyobb munka tédrgya
lesz), s ezek mindegyike Osszefiiggésben van a népi gyogydszat kéroktani, diagnoszti-
kai és terdpiai felfogdsdval. ,;A népi betegségszemlélet minden bajnak megadja az
okdt — irja GRYNAEUS TAMAS (Néprlex. III, 726) —, tobbnyire felismerik a kiil-
s6 hatdst (pl. iités, erdltetés), amely a betegséget el6idézte, de nem kevés az olyan
magyarazatoknak a szdma, amelyek természetfeletti 1ények vagy ronté személyek (...)
artalmaival magyardzzdk a betegség okat. Néhdny betegség okozdjdnak bizonyos test-
be bejutott 4llatot tartanak (...). Ismeretes az a magyardzat is, hogy bizonyos test-
részek elmozdulnak (...), és ez okozza a f4jdalmat, a betegséget”’.

Népi és régi betegségneveink e szemléletet tanusitjdk: a dog, a hagymadz, az iz,
a sily s taldn az orbdnc Gsi betegségdémonaink neve volt (1. MANNINEN i. m. 200;
GALGOCZI LASZLO: Orbdnc ’erysipelas’. Juhdsz Gyula Tanirképz6 Féiskola Tu-
domiényos Kozleményei. Szeged, 1981. I, 65—73), a boszorkdny, lidérc, széliités,
igézet, rontds, tétemény betegségnevek a kozépkori démonoldgidval vannak kapcsolat-
ban. A testbe bejutott dllatok elképzelése lehet az alapja a rorokgyik, szérféreg el-
nevezéseknek. Diagnosztikai nevekre is taldlunk példdkat: szepld, tarjag, gorcs, kele-
vény, tur stb. (1. BERDE KAROLY i. m. 79—81), s ide tartoznak a szubjektiv érzé-
seket kifejezd betegségnevek is, mint pl.: forro betegség, hidegleleés, tiizes fene.

3. A szent Antal tiize betegségnév eredetének magyardzatakor is célszer{i figyel-
miinket az éltala jelolt kér mibenlétére forditani.

A nyelvtorténeti adatok vallomdsa alapjdn e név a XVL szdzadtdél mutathaté ki
nyelviinkben: 1533: ,,Sacer ignis est morbus que™ sancti Antonij igne™ uocant: Das
helsch feuer ader sant Antonien feuer: Sent Antal tfize; Pruna idem, Ignis persicus
idem, Carbo idem” (Murm. 209: RMGI. 722); 1577: ,,cancer: ein krebs: vel morbus:
zent Antal tWze; herpeta: fene betegsegh vagy Szent Antal twze; sacer ignis: fene
vagj Szent Antal twze” (1(01G1.2': RMGIL. i. h.); '1585: ,,Sacer ignis, ignis persicus:
Szent Antal thize” (G6rG1.2: RMGL. i. h.); -,,pusula: Zent Antal twze” (C. 878). A sz6-
tari adatok mellett a korabeli orvosi konyvekben, fiiveskényvekben is megtaldlhaté:
15717. k.: ,,Orbancjrol, es S3enth Antal Twjerél Erysipelas f(im)plex Orban(cz)
Erysipelas vl... ratum Vel ... Sacer ignis S(3 ent) Antal Twze” (OrvK. 1V, 13a); 1579]
1979: ,,.De Rosa: ... Ha az borban f6tt rézsdt az hasra k6tod az hévsége megillatja, s6t
Erisypelata, azaz Cangraenam, azaz Ignem sacrum, az Szent Antal tiizet is megolt-
ja” (MELIUS PETER, Herbdrium 24); 1588: ,,Chyuz dagadast auagy zent Antal
t6zet, v81ds kSzuennek is hyviak ...” (FRANK, HasznK. 16: NySz.). Késbbi ada-
tok koziil egy boszorkdnyperbdl lehet idézni: 1744: ,,Mis alkalmatossiggal az Rab
asszony a Fatenshoz menvén kért 6talan meszet, és mivel nem vélt nem is adott né-
ki, azon estve egy Szunyogh megh csipte az libat, és madsnapra olly roszul lettek az
labaj, és ugj el dagadt, hogy red sem haghatot, abban sinl6dvén pedigh panaszolkodot
az Rabnak is, hogy miert rontotta megh az labat, és gyogyicsa megh 3 Nap mulva mds-
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kép Urak elejbe adgya, de az Rab felelt, hogy az nem Rontds, hanem Patecs vagy Sz.
Antal tiize, de meg jobbul 3 Nap mulvin ...” (SCHRAM FERENC, A magyarorszagi
boszorkényperek. I, 472).

Az adatok Osszevetésébdl kivilaglik, hogy a szent Antal tiize kiillonb6z6 beteg-
ségek neve volt, s rd is érvényes a megallapitds: , Derselbe krankheitsname bezeichnet
in wirklichkeit verschiedene krankheiten, wihrend eine krankheit wieder verschiedene
namen hat” (MANNINEN i. m. 198). A betegség részletes leirdsaval al6szor a ,, XVI.
szdzadi orvosi konyv’-ben taldlkozhatunk: ,,A3 Orbancj es a3 Szenth Antal Twze
myndényk féléteb valo Eges, ky a3 Teftnek f&1f8 rezere &ttetyk ky, de Nylwan valo
es lathato dagadafa nynchen, es ahol vagyon a3t ag regth fem fél nem dagajtya,
fem el ky nem teryty ... Valamely regben ef yk azth eré ffen ragya es egethy, Az S3¥
vgyan Sarga pynw veorés ...” (A szent Antal tiizének) keth formaya vagyon. Merth
a3 Egykkel chyak a3 bérnek felfé reze Melyfegnekwl febé fédyk megh, kiben korpa
modu chyerepezefék legnek. Mafyk kynek feb&fwiefe a3 Bérben meljebben megien
be, kybél (megh fakadvan a3 pattagozafok) Ver yw ky, genyetfeggel elegy” (OrvK.
IV, 13a-b). Vajon jellemzik-e ezek a tiinetek a tobbi, Szent Antal tiize nevet viselS be-
tegséget? A Murmelliusnél szerepl6 pruma a magyar pokolvar-ral azonosithaté (1.
BARTS JOZSEF, Orvosgyodgyszerészeti miisz6t4r. Bp., 1884.), s az OrvK. tanusiga sze-
rint a pokolvar latin megfelelSi carbunculus (Murm.: carbo), anthrax, ignis persicus:
,»E3 valamely repen az Teftnek ky wthy magath, agonnal agt megh egety, es kéréf-
kérwl egd pattogjafokath yndyth. A3 Egefnek penigh ereyewel a3 wthan fekete vagy
Hamugyn zabafu Var legén raytha ... A3 megh gjuladoth reP foha genjetfegge
nem valtozyk, de a3 forrofaghtul megh Egwen a3 rothadoth teftnek ve&lgyet ky
vethy, Mely onneth ky efwen annak a3 helye Nagy Meely vndokfagos Seb lez&n”
(Orvk. 527). A KolGl.-ban szereplS cancer — mint a forrdsbdl kideriil — a magyar fene:
,»A3 Fene kemeny es kerekdyd dagadas, olyan 3ynw mynt a3 Rak, es Nem egy for-
mayju, Neha a3 Erek kéréfkérwl fel fuwa wadnak, kyk awagy jederjes awagy Fekete
Bynwk, ky faydalommal es Neha forrofaggal vagyon™ (OrvK. 535). CALEPINUS
szétdrdban 16v6 pusula eves, gennyel teli sebet jelent, MELIUS cangraendja a Gyongy-
Szt.-ben (3705) ,,Franchws war’’, vagyis 'mérges kelés, fene’. A boszorkényperben
szereplé patécs a népi gyogydszatban: lizas borkiiités, himlo, bdrinyhimld, fekete
himl6, skarldt, hagymdz (tifusz) és hagymdzos kiiités. Tehat a szent Antal tiize beteg-
ségnév a régi magyar nyelvben tiineteikben hasonlé betegségek neve volt, s ezek jel-
lemzGje: ég6, voroses-feketés fekély, fekélyes seb.

Betegségneviink a mai népi gyogyészatban féleg *orbénc’ jelentési, illetve annak
egyik fajtajat jelenti (MTSz., SzegSz., NéprLex.). A két betegség azonossdgival elG-
szor PAPAI PARIZ FERENCnél taldlkozunk a szétirdban és a Pax Corporisban
(294): ,,Az Orbanczrdl és §zent Antal tfizérSl. E’ Nyavalya efik az Epe-{4rnak (bilis)
a’ vérrel egyfitt az erekben felforraf4tél, és a’ bSr ald ki-ver8désétSl a’honnd a’ bor
megtarjagofodik, tlizefedik, melly tfiz terjed nagy fdjdalommal és hévféggel, ugy
hogy néha a’ nagy hévfég miatt fel-is tsattan a’ bggr fok apré héjagokkal.”. Az OrvK.
ir6ja még a két betegség kiilonbségérol beszél: ,,Orbancjrol, es Szenth Antal Tw3erél.
... Ket fele penygh: A eggyk laffu, k§ chyak hogy Egé es vérés, de Sebef wlefnekwl
vagyon. E3 a3 Orbanc3. A mafyk Megh Sebé ffedyk Es e3 a3 S3enth Antal Tw3e”
(OrvK. IV. 13a). MELIUS PETER is két kiilonb6z8 betegségnek tartja: ,,De Arnog-
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losso ... Ha a fiilfiivel oszvedlgited az utifli vizét vagy succusit, tiizes, mérges Antal
tiizet, orbdncot gyogyit” (Herbdrium 149). A két betegség tiineteiben hasonlé volt,
ezért torténhetett meg az orbdnc — szent Antal tiize ’erysipelas’ jelentésegybeesés.
De a nép érez bizonyos kiilonbséget: ,,Vagy tiz napja orbancban fekszem. El6szor
ugyan azt hittem, Szent Antal tiize, de a doktor azt mondta, orbanc, s ezt olyan tisz-
telettel mondta, hogy gondolkodéba ejtett vele. Tudom, hogy a doktorom olyan em-
ber, aki csak az igazi tekintélyeket tiszteli, marpedig én sohase vettem észre a Daru
utcdban, hogy a Szent Antal tiizét valami kiilénds megbecsiilésben részesitették vol-
na a kiskunok” (MORA FERENC, Szent Antal tiize. Délmagyarorszag 69. évf. 43. sz.
2). A szent Antal tiizé-16l igy beszélnek a moldvai csangdk: ,,Az én dngyomat sz&nt
Antal — uty szoktuk mondani — sz&nt Antal tiize bélepte, hogy egész feje megdaga-
dot, sz&meji, ugy egész képje, hogy akkora v6t nagy vét, mint egy naty tok ... az
egesz izé az egesz lem&nt a blr a képirdl, s még e haja &s a fejirdl ...” (HEGEDUS LA-
JOS, Moldvai csangd beszélgetések 149). Az orbédnc pedig az adatok alapjan a 1dbrél
vagy a kézr6l indul ki. Ugy kiilonbozteti meg a két betegséget a nép, mint az orvosi
konyv iréja: az orbdnc ,,Labban megyen”’.

4. A betegségnév eredetének magyardzatit segiti a betegség gyogyitdsanak is-
merete is. ERDELYI ZSUZSANNA (Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Bp., é. n. [1976.]
112—121) két rdolvasast is k6z0l a szent Antal tiizé-re: ,,Szent Antal tiize. Elinduit
Szent Antal hét fidval, hét lanydval, hetvenhétféle unokdjaval | Tiizes orbancos daga-
dott sebeivel, | Fene farkasival, vad oroszldnjaival ...”” — kezd6dik a 6. rdolvasds. Az
idézett részletben szereplé Szent Antal — betegségneviink névadéja — Remete Szent
Antal, a gyulladdsos betegek védGszentje. Kultuszdt a Franciaorszdgban alapitott
antonita rend honositotta meg hazdnkban. E rend egyik célkit{izése volt, hogy anya-
rozstél megtisztitott gabondt, illetve ebbdl siitott kenyeret adjon a népnek, hogy
az anyarozs okozta silyos mérgezést, az ergotizmust visszaszoritsa, amely a kozépkor-
ban tomeges megbetegedést okozott. Az ergotizmus tiinetei hasonldk voltak az isz-
kosodéshez és az orbdncéhoz, igy e betegségek neve keveredhetett, s keveredett.
(BALINT SANDOR, Népiink iinnepei Szeged, é. n. [1938.] 265).

Az ERDELYI ZSUZSANNA dltal ko6zolt mésik, a 7. rdolvasds a szent Antal
tiize betegségnév mds jelentésére utal: ,,Szent Antal tiize 'Nédlunk oszt mikor f3j a
feje’” c. rdolvasds utdn olvashatjuk: ,,Ez a Szent Antal tiize hasznos. Ha egyéb testye
fdj es mert oda hiilés rekedt belé, akkor azt nevezik Szent-Antal tiizinek. Ezt igen-
igen rigi asszonyoktdl hallottam én. Lassdk Sandor es, mikor feit féjtassa, hat akkor
muszdj olvassak, akdrhol legyek. S akkor megcsendesedik’ (i. m. 118). Itt a betegség-
név jelentése ’valamilyen fgjdalom, kiilénésen fejfdjds’ (e jelentés egyébként a csiiz-
zal val6 azonositdsbdl is kifejlédhetett).

A betegség gyogyitdsa a kezdetleges analégia modszerével torténik: | Rajtam ...
vét a szentantaltiize. Fgy Antal nevii embgr kovit, a két kovit csiszolta Ossze, és
ojan szikrdkat hant, kézbe 6 valami imdt mondott, es akkor utdnna ... akkor piros-
kukoricaval és Grnapi szdraz piros rézsalevéllel még 1étt fiistolvé, és rozslisztés zacsko-
val bé 1étt kotve, és az el is mulott” (Néprajz és Nytud. XVII-XVIII, 274).

5. A vizsgdlat eredményeit dttekintve megdllapithatjuk, hogy a szent Antal tiize
betegségnév a védGszentes betegségelnevezések kozé sorolhatd, ahol a névben szerepld
tulajdonnév a betegségben szenvedSk patronusa (hasonléan mint a morbus St. Jobi,
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morbus St. Reginae ’szifilisz’), a birtokszoként szereplé koznév pedig a betegség
legjellemzGbb jegyére utal (ez annak ellenére is kimondhat6, hogy a névadds indité-
kait vizsgdlva nem hagyhatjuk figyelmen kivill az ignis sacer és az ignis persicus latin
elnevezéseket). A betegségnév kialakuldsdban és elterjedésében nagy szerepet jit-
szott a nyelvi tabu és ezzel Osszefiiggésben az eufémia.

GALGOCZI LASZLO

Még egyszer név szavunk eredetérdl

1. Dolgozatomban név szavunk szo6csalddjdnak etimoldgiai vizsgdla-
tdt kisérlem meg. Célom az volt, hogy nyelviink e fontos, régi elemét a sz6csalddba
vonhat$ szavak kapcsolatainak felderitésével az eddigi kutatdsokhoz képest tigabb
korii osszefiiggésekbe dllitsam.

Miel6tt ratérnék név szavunk eredetének vizsgdlatdra, szeretném felvdzolni azt
az elméleti keretet, amelybe a dolgozat beilleszthetS. Roviden szélok azokrél a méd-
szertani elvekrdl is, melyeket a szavak elemzésénél kovettem.

2. Szdzadunk nyelvtudomanydnak nagy eredményei kétségkiviil az dllapot
vizsgdlatdbdl sziilettek meg: a F. de SAUSSURE munkdssdga nyomén kibontakozé
modern leiré nyelvészet keretében. A ,,Cours de linguistique générale” megjelenése
utdn 1étrejovo kiilonbozo felfogdsi és modszerii strukturalista iskoldk az dllapot Osz-
szefliggéseit igyekeznek feltdrni, a rendszer mikkodésének megismerésére torekszenek.

E felhalmozott ismeretanyag, a nyelvi rendszer Osszefiiggéseinek mind ponto-
sabb feltérképezése — ligy gondolom — nem csupén a jov§ szinkron kutatdsainak nél-
kiilozhetetlen alapja, hanem hozzdjarulhat a nyelvtorténeti kutatdsok tovabbi fejlo-
déséhez, ma még tisztdzatlan kérdéseinek megvélaszoldsdhoz is. A szinkrén kutats-
sok eredményei segithetik a viltozdsok természetének, lefolydsanak, irdnydnak a
mélyebb megértését. Ez azért vilhat lehet6vé, mert a feltdrt szinkrén Osszefiiggé-
sek mind jobban megvilagitjak, hogy az dllapot mozgdsformdiban az a torténeti folya-
mat reprodukilédik, melyben a nyelvi rendszer maga létrejott. A torténeti fejlédés
eredménye: az adott nyelvdllapot magdban foglalja specifikus struktirdja kialakuls-
sdnak a torténetét. Ez az oka annak, hogy a szinkrén rendszer egyre pontosabb meg-
ismerése fontos lehet a nyelvtorténeti kutatdsok szamadra is. (A torténet és az allapot
belsé osszefiiggésére 1. ZSILKA JANOS, A nyelvi mozgisformak dialektikdja. Bp.,
1973. 114-5; Jelentésintegracié. Bp., 1978. 388—414; De constructione. Bp., 1982.
153—214; HORVATH KATALIN, Transzformaciés csoportok a magyarban. Bp.,
1983.22-55.)

3. A vazolt Osszefiiggés az etimoldgiai kutatdsokban szintén hasznosit-
hat6: a szécsalddok természetének, elemei szdmdnak, az elemek kapcsolatainak, az
egymaist6l messze szakadt szavak Osszetartozdsinak a kideritésében. A morfolo-
gia sikjan az egy alapszobol levezethet6 szavak konnyen OsszekothetSk, hiszen a
sz6csaldd tagjai az adott nyelvre jellemz$ formalis eljardsok felhasznaldsdval azonos
t6bdl jonnek létre. A szirmazékszavak nem a nyelv abszolit dnkényes elemeinek a
szdmit novelik, hanem — F. de SAUSSURE kifejezésével élve — a viszonylagosan
motivéltakét, mivel az alapsz6bol érthet6k meg, ahhoz képest vannak érvényben.



