a neve elveszett, kiment a haszndlatbdl, azonban bizonyosnak
1létszik, eredetileg a Nyir a vizfolyds neve volt. A Nyir vize
adott nevet a mellette 1év8 Nyir nevi falunak, s igy tehdt Nyir-
egyhdzdnak is. Késdbb, taldn a t5bb hasonld mocsaras, tdérendsze-—
reket alkotd vizfolydsokkal vald Osszetéveszthetdség, taldn a
sok nyirfaerdd miatt jelentésbdviilés tortént a Nyirség értelmé-
ben. Ez a folyamat nagyjibdl ANONYMUS idejében mehetett végbe,

a sz8t ezért haszndlta tobbféle értelemben és nyiri utaldsai
ezért nem egyértelmlen vildgosak.

Irodalom:

ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds ford. PAIS DEzSC,
Budapest, 1977.

KOROKNAY GYULA: K41146 egykori véra: A nagykdlldi jérds miltja
és jelene. Nagykdlls, 1970. 58.

MEZS ANDRAS-NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-eti-

.moldgiai helységnévtdra. Nyiregyhiza, 1972.
KOROKNAY GYULA
P ADD ESETLEG INKABB F OK O D LENNE?

E Tolne megyei nagykozség neve viszonylag kordn felbukkan
szakirodalmunkban. A legrégibb, vele azonositott adat a Tihanyi
Alapitélevél 1055-re datédlt Fotudi /"villa, quae vocatur fotu-
di..."/ alakja, majd pedig a késGbbi birtokdsszeirdsok sorin is
taldlkozhatunk vele /pl. az 1211. évi két viltozat stb./. Az a-
dat azonositdsdt a faluval a kutatdknak /valamennyiiiknek a ne-
vét ébben a hozzdszdldsban megemliteni tdl nagy feladat lenne/
egész serege végezte, nyelvi emlékeink feldolgozdsdnak kezdetei
6ta szinte napjainkig, alapos oklevéltani, birtoktorténeti és
nyelvészeti egyeztetésekkel olyannyira, hogy e két dolog Gssze-
tartozdsdhoz kétség mér nem férhet.

Nagyobb zavard koriilményt csupdn a veszprémvileyi apdcdk go-
rog oklevele jelentett, amelynek mazadl falujét, a hasonld
hangalak és lehetségesnek 14tszd hangmegfelelések miatt tobb
kutaté is ugyszintén Fadd-dal kapcsolta Ossze, mignem MIKOS ész-
revételei /MNy. XXXI, 116, 247/ utdn PAIS foldrajzi érvekkel is




aldtdmasztva elutasitotta a két névadat azonos voltdt /MNyTK.
50. sz. 33/, s akinek &lldspontjdt végiil zdrd akkordként magi-
évé tette a gorogbetlls forrdsainkat Osszegz8 és értékeld mivé-
ben GYONI M. /GorFeljSz. 107/. Ennek a kis kozjdtéknak — észre-—
vételem szerint — egyébként annyi kihatdsa lett tdrgyunkra, hogy
T -s irdsdval hosszd évtizedekig er8siteni 1l4tszott a bencés ok-
iratok 41tal megdrzott hang- vagy inkdbb irdsalakot.

Ugyanis ezen eld8forduldsok korai konok t-s irdsképei alapjén
e név hajdani kiejtését *Fotud, *Fatod alakokban véljiikk meg-

41lapitani; amely alakulatban mindnydjan érezzilk az 8si magyar
=4 képzdt, és keressiik hozzd a névadds forrdsidt, a rejtélyes

¥ fot ~ fat tovet. Névfejtési gyakorlatunk hagyominyai szerint
ilyen esetekben elsdsorban személynevekre szoktunk gyanakodni,
és taldltunk is a magyar régiségben egy Fath személynevet /1152:
PRT I, 601/, amelybdl ez a fajta szdrmaztatds elképzelhetd /vo.
Psldrajzi nevek Etimoldégiai Szdétdra 211. Fadd a./. Eszerint te-
hét e falu neve egy bizonyos ’Fat /Fot/ nevl személy falvas, bir-
toka’ lenne, amit ugy kell elképzelniink, hogy vagy az 3 "alapi-
tdsa", ha igen 8si névadds, vagy pedig az 8 /h@bér/ birtoka volt
a szdjhagyomény szerint a névalak megszildirduldsa idején. Ez a
magyardzat jé1 beillik tobbi hasonld névfejtésiink kozé, és ez-
zel — Ugytlnik — a kérdés el is végeztetett! Legaldbbis minden
ellenvélemény nélkiil ez az Osszegzés szerepel a FNESz. névfej-
tési eredményeinket egybegy(jté negy munksdjdbsn. Amde nemrégi-
ben néhdny fldraijzi a d at -tal valé taldlkozdsom
megrenditett az eddigi szildrd hitben, s arra inditott; hogy
mds megolddsi lehetdséget gondoljak erre a régdta lezédrtnak tar-
tott problémdra. Kovetkez8 kis eszmefuttatdsomban nem akarom
egydltaldn kétségbe vonni az eldz8 4lldspont szémdra meghatdro-
zé szerepl Fath személynév 1étét,s e szdrmaztatds e 1 v i he-

" lyességét, hiszen minden kiillonosebb akaddly nélkiil megtdrténhe-

tett, hogy a forrds jelezte idlben és helyen valdban élt egy
ilyen *Fat nevl /éspedig eddigi tuddsunk szerint ismeretlen e-
timoldégidjui névvel rendelkezd/ személy, akirdl — pontosabbzn
akinek egy jé szdz évvel kordbban é1t druszdjdrdl'!
— falut, birtokot neveztek el Tolna megyében; cs:
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sokkal szorosabb, okszerGbb viszonyban 4114 — névaddsi /avagy
névmagyarszisi/ lehet8ség is, amit az aldbbiakban be szeretnék
mutatni.

ORTVAY emliti Magyarorszdg régi vizrajza a XIII. sz. végéig‘
c. munkdjdban /Bp. 1881. I, 314/ egy "Focud, Fokugd

praediumbeli széles halas" nevét /"piscina lata in praedio Fo-

cud, Fokud"/, st "cum octo mansionibus piscatorum", egy annak
idején 1082-re datdlt veszprémi kdptalani javakat tédrgyald ok-
1levél /1d. tobbek kdzt: HazOkm. IV, 6/ alapjdn, valahol "Tolna
: ben, mit maga az okirat mond". A k-val olvashatd névre a
tomdst vizligyi, foldrajzi vonatkozdsd volta miatt figyel-

1. Az adat kiolvasdsdnak helyességében nincs okom kétel-
ként kés8bb rdbukkantam, szintén {gy c-vel idézi irds-
ta lenyomozott és kiértékelt okleveles forrdsbdl
jelentéstanilag pedig a f o k vizrajzi je-
fogelom, amelynek Tolna megyei, ill. Dunamenti
étségtelen. E f o kb mivoltdrs és természet—
rajzara vo.: LEHR: MNy XIV, 158; SCHILLING: FrKozl. 59; LURACS :
MNy. XLVII, 260; kildntsen pedig ANDRASFALVY B.: A Sdrkoz 8si
4drtéri gazddlkoddsa. Bp. 1973. Viziigyi Torténeti Fiizetek 6., VIZ-
DOK-kiadds; SOLYMOS E.: Dunai haldszat. Bp. 1965. Akad.; stb.
A fok k5znévb8l képzddd *Fokod helvnév is egyértelmfen nyel-
vink szabdlyai szerint vald hiteles alakulds /v5. aszd: Aszdd,
erd8: Erddd, szék: Székéd, tyik: Tyukod stb./. Az okirat kidl-
Htdsa koriilményei, hitelességének problémdi, s a tényleges bir-
tokviszonyok elemzése nem rénk tartozik; most csak azt tartsuk
szem eldtt, hogy a legmerészebb oklevélhamis{td sem készittet
maga szémidra adomdnylevelet egy nemlétezd birtokra, kiviltképp,
ha annak javadalmait meg szeretné kapni. Tehdt semmi ind{tékunk

l/ Megjegyzem, e cikkben kizdrdélag csek az ’egy fajta vizfolyds’
jelentést fok /1/ szdéval foglalkozunk, amelyet MESZOLY érdekes
modon a fej-jel hozott kapcsolatba /OmSzov. 20 k./, bar szerin-
tiink inkdbb a fakad-dal fligghet Gssze; s amely /véleményiink sze-
rint/ élesen elvilasztandd a mdsik fok /2/ szavunktdl, amely vi-
‘szont ’1l. kiszogellés, hegy stb. klugro része, szerszdm tompabb
fele, letra foka —> 2. fejldédési szakasz, beosztdsa vminek, pl.
xoré/ stb.’ jelentést és inkdbb a fog fénévvel, illetve a fok—
hagyma, igghagyma szavunkkal rokonodik /?/ alaktonl és Jelentes-
tani gzempontbdl 1s. Sajnos, ezt e kiilonvdlasztdst nem teszi

meg MESZOLY sem, és nincs meg ez az elhatdrolds a szdéfejtd szé-
tdrakban sem /TESz. I, 941 fok 2., MSzFgrE. fok a./.




arra, hogy egy veldtlan foldrajzi helyet sejtsiink mdgstte! En-
nek a halastdével és nyolc tanyahellyel is rendelkezd Fokod bir-
toktestnek tehdt 1 é t ez n i e kellett valahol
— de vajon hol? ORTVAY e téren nem tud tlettel szolgdlni, csu-
pén TELEKI-nek egy kés8bbi /XV. szdzadi/, szintén ismeretlen he-
1yd tolnai Fakathfalwa adatdt /A Hunyadiak kora VI, 127/ emld{ti
azonositdsi javaslat gyanédnt.

Az nem vitds, hogy valahol a Duna /Tolna megyei szakasza/ men-
tén kellett lennie: ott, ahol a fokok slrln eléfordulnak, s az
egyikr8l elnevezhetl volt ama adomdnyozott Fokod birtok; zhol
valamelyik fok mentén az egyik leflzddstt morotvdval vagy egy
nagyobb, elontott kotyorral lenne azonos 2 birtoklds tédrgydt ké-
pez8, szdban forgott széles halastd. Természetesen ilyen lehetd-
ség van bdven ezen a tdjon, a széles Duna-drtéren, shol az elha-
gyott, illetve drvizkor vizzel fel-feltcltd8d8 medrek, medersza-—

oz

kaszok és folyddgak egymdst érik, s minden faluban ma is renge-
teg a fok, az artéren kanyargd, és magas vizdlldskor a fimedret
szegélyez8 "hordalékgdtak" szakaddsain 4t hajdan természetes tul-
folydéként szolgdld, kisvizkor pedig csupdn az alviz felé kapcso-
latot tartd mocsaras viz "folyds", vagy annak helye. Igazsig sze-
rint csupdn ennek alapjdn bdrmelyik itteni feluban kereshetnlk

e Fokod birtok nycmait — de vajon m i é r t ne éd poen
Faddon, amely az emlitett oklevelek bizonysdga szerint 8-
si teleplilés, haldszhely, szdzadok dta eladomdnyozds, sbt peres-
kedés targydt is képezd birtock, mai neve is feltétleniil egy haj-
dani *PFotud-ra /egy kis f{rdshibdval a Focud-bsl, Fokod-bdl! —
mondom én/ vezethetd vissza, a2hol halastd és f o k is akad a
kdrnyéken. A veszprémi oklevél Focud alakjdt egyébként egy pil-
lanatra PAIS is azonositotta Fadd-dal, de — ugy létszik — hihe-
t8leg az oklevél gyanus korilményeire vald tekintettel megbizha-
tatlan adatnak tartva elsiklott folotte, €s nem figyelt fel a

k-s alak jelentdségére. Illetve azt gondolhatta "hibds" alaknak

a "helyes" t-ssel szemben. fgy Faddnak a fok fogalmidval vald
szembesitése nem kovetkezett be.

etén "eredd" Foki-csatorna nevi, ma mir belv

=

Pedig fok, sét Fok hely- ill. viznév is, ma is van Faddon:
a Faddi-Duna nevili holtdg — 1850-ig f35 Duna-idg! — jobbpartjsdn, a
magaspart aljdban, Tolna feléd huzddd és valahol a kozség terii-
belvi 8




ﬁprécska vizfolyds. Amely azonban a szabdlyozds eldtti iddlkben

" hatalmas, egészen Tolndig elteriild mocsdrrd is vdlhatott olykor!
V5. IHRING D. szerk.: A magyar vizszabdlyozds torténete c. ml

/Bo. 1973. VIZDOK-kiadds/ VII-A jeld térképével /236. o./, amely
folydcskdnkat szélesen elnydld tdénak mutatja kiilonbozd milt széd-
zadi zdatok alapjén. S ennek a fok-nak az eredésénél, "forrdsindl",
a fejénél, a néhai Nagy-Duna partjdn e foknak az egykori J/felté-
telezhetd/ kiszakadédsi pontjén van Fadd, az egykori *Fotud /<

?1 Pocud/ ktzség! Eppenigy, mint a nem messzi, tdlpari Vajas-Fok
kiszakaddsséndl Foktd falu neve 8rzi az elmilt szdzadok /vizviszo-

m1ékét. De ilyen helyzetl a tdvolabbi Sidfok is a Sié

(=)
jdan: Fok, v6é. "rivulus ... qui dicitur fuc"/ folydcska, fok

Ja

kiszakadési pontjén.

Bér a kdrnyék szamtalan kis foka alkalmas volna arra, hogy

foghassu&, pont errdl vagy arrdl a fokrdl kapta nevét azma ré-

i /és

teze

lizdlatlan/ Fokod birtok; mégis a fentiekben részle-

(P)
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t eme Jallegzeteq helyrajzi szitudcidt olyan bizony{itd e-
rejlnek lédtom, hogy megkockdztatom azt a feltevést, hogy e mai
Foki-csatorna helyén hajdan ki-kidgazd kis Duna-dgacska, 2 hid-
roldgiai koriilményektdl fiigglen valtozd vizjdrdsd fok lett vol-
na névadédsunk igazi forrdsa, amelyrdl /vagy esetleg amelynek
tulajdonnevesiilt Fokx nevérdl/ kapta volna nevét a mellette, 2
t5vénél telepililt 8si haldszfalu: Fokod{i/, némelykor, a birtok-
hoz viszony{tottan: Fokodfalva /?/, amelynek neve a helybeliek
ajkdn rovidiiléssel *Fokd/i/: Fogd: Fagd alakokon &t Fadd-dd
fejl8dott napjainkig! Hangtanilag Ugy, z2hogy a *keted-bdl kedd,
a Bagod-bdl Bagd /v6.: Bagdi csn./, a hagyd-bél hadd lett stb.
S csupén mellékes epizdd ehhez a f2jlédéshez az az eset, hogy

anngk idején a bencés barit, akinek tollba mondtdk a kirdly sza-
vait a birtokadomdnyozdsrdl, s kozte a falu nevét, félrehallva
/?/ vagy csak {rdshibdt ejtve Fotudi-nak irta a helysnek tekint-
hetd8 Focudi helyett, s amely =2lakot a kés8bbi Ujrairdsok /meg-
er8sités vagy Gsszeirds/ hiven mdsoltak, és drzik okleveleink
ezt a "védltozatot" mdiglan, megtévesztve vele olykor nvelvésze-
ket is. Erdekesnek és fontosnak ldtom azt, hogy a veszprémi kdp-
talan szdéban forgd oklevsle, amelyet a késdvbi vizsgdlat hami-
sitvdnynak mindsitett /v5. pl. PAIS i. m./ az eredetinek elfo-
gadott Tihanyi Alapitslevéllel szemben, Fokod-nak /Focud/ irja,

’ .

tehét Sk nem a kordbbi iratok {rdsképe befolydsold t-s alakjdt
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utdnozzdk, hanen hihet8leg a helyszinen hallott 618 népi /s a
foldrajzi valdsdggal Osszhangba hozhatd/ alakot frtdk, amely a
TELEKI 4ltal kozslt /és idevonhatd?/ adat szerint még a XV. szd-
zadban is k-val hangozhatott a falunévben. Természetesen ez az
utdbbi észrevétel csak abban az esetben 411 fenn és erdsiti 41-
litdsunkat, ha — mint hiszem — az azonossdg a két kiilonbozd ok-
leveles forrds idézett foldrajzi helyei kozott szintén fenndll.
Brre ~ sajnos — "sz4zszdzalékos" okleveles bizonyitékunk épp-
Ugy nincs, ahogy a XI. szdzadbeli "Fat vezér" /nemzetségfd, csa-
14df8/ falualapitdsdrdl is csak feltevés van.

Annak a taglaldsa pedig, hogy a forrdsul vett oklevelek mi-
ként viszonyulnak egymdshoz és a valdsdghoz, és hogy végilis a
kérdéses iddpontban ki szedte ténylegesen az addét eme Fadd-Fo-
kodon, a veszprémi kdptalan-e, vagy a tihanyi apdt, s ki hami-
sitotta utdlag a tulajdonosi jogait bizonyitd oklevelet, a tor-
ténészek feladata. A mi dolgunk ezzel kapcsolatban csak az volt,
hogy a rendelkezésre 4114 hidnyos és olykor ellentmondd adatok-
bél kiszlrjik a legvaldszinlbbnek 1lédtszé névmagyarizatot. lNos,

a fenti fol drajzi t é ny ek ismeretében én zz el-
mondottak lehetdségére szerettem vclna rdmutatni.

A faddiakat pedig kérem, hogy bccsédssék meg

siik", Fat vezér kilencszdz éves drnyékit ily
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don el akarom hessegetni holmi "f5ldhoz ragadt,
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ezért a valdsdghoz taldn kozelebb 41138 elgondold

MADARNEVI EREDETU HELYSEGNEV-E A LUDVEG?

J. PAPP ZSUZSANNA /NE. 5: 55-68/ adattdrdhoz azt a megie

zést flzom, hogy a bevezetdben meg lehetett volna emliteni zzs

a lehetd8séget, hogy a2z emlitett maddrnevek koziil el

P

olyan, emely személynévként is eld

lett volna néznie PAIS DEZSC "Régi

na" /Miy. XVII-XVIII./ 1

/MNyTK. 80. sz./, a Ludv
: %
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