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kontrasztossag (. A magyar irodalom térténete 271—2; KAROLY SANDOR i. h.
277-8), és ezt jol ,szolgdlja” a két szimbdlum képi vildga, a versben kialakult képi
struktira. A kolt6 azonositja is magat az ,Errel, de ezer veszélyt, nehézséget le-
~ kiizdve is eléri az ,,Ocedn’t. — Egyébként mind az Er, mind az Ocedn egyénileg
létrehozott jelkép, tehat nem kozosségi eredet .

Bizonyos fokig mdsok A Délibdb iizenete c. kdltemény foldrajzi eredetii szim-
bélumai. A ,civis-urak” Debrecene a feuddlis, konzervativ tarsadalmi formakhoz valé
makacs ragaszkodds jelképe lesz. Ez aligha a kolt6 leleménye, ti. Debrecent a koztu-
dat is nemegyszer tekintette — Ady megjelolésével — a ,,Maradanddsdg varosa”-nak.
A versben ennek a Debrecennek iizen be a ,,Hortobdgy”, ill. a ,,Délibdb”’. A Horto-
bagy mar a kolté fantdzidgjanak eredményeképpen vilik az elmaradottsdg ellen im-
mir felldizad6 szegénység szimbodlumdvd. — Még két foldrajzi név szerepel a kovetkezd
sorokban: ,,Basahalmitdl Gs Péterfidig Ajer pezeg. Ugy hivjék: Gondolat”. Hogy a
,,Basahalmit ol 6s Péterfidig” kifejezés mogott pontosan mi rejlik, aligha lehet meg-
dllapitani. Gondolhatunk arra, hogy a Basahalma — amelyr6l a Foldrajzi nevek eti-
moldgiai szétara Zoltai Lajosra, Debrecennek és kornyékének faradhatatlan volt ku-
tatGjdra hivatkozva a kovetkezdket irja: ,,... halom Debrecen véroskdzpontjdtdl dél-
nyugatra. A hagyomdny szerint arra emlékeztet, hogy 1660-ban e halmon tiborozva
sarcolta meg a vdrost Szeidi Ahmed budai basa.” — a civis-urakkal szemben allé deb-
receni szegény népet jelképezi. Az ,,6s Péterfia” pedig magukat a civis-urakat. (Egyéb-
ként a Péterfia névrél az emlitett szétarban ezt olvashatjuk: ,,.Debrecen kdzpontjitdl
észak felé vezets utca: Debrecen egyik régi foldesurara, Debreceni Péter fia Jakabra
emlékeztet, aki 1311-ben birtokosa lett Debrecen egy részének, s e rész fut cajat r6-
la nevezték el.”) Az is lehetséges persze, hogy a két helymegjelolés — taldlé ,,couleur
locale”-izzel is (vo. J. SOLTESZ KATALIN i. m. 156-8) — arra utal, hogy ,.egész
Debrecenben”. Mindenesetre ,,Debrecen’ és a ,,Hortobagy” szimbolum is szimboli-
kus mivoltdban tilné a vdroson és a pusztin. — Megjegyzem még, hogy az Adyra
annyira jellemz6 (mér emlitett) kontrasztossdg jegyében lényegesen mdst szimboli-
zdl a ,hires magyar Hortobdgy” A Hortobdgy poétdja c. versben (vo. KIRALY i. m. I,
222-5) ¢

6. Szeretném remélni, hogy e nagyon sziikre szabott elGaddsban sikeriilt valamit
— nem szimbolista médon! — legaldbb megéreztetni abbdl, hogy mi az irodalmi, sti-
lisztikai értéke Ady foldrajzi névbdl alkotott szimb6lumainak.

SZATHMARI ISTVAN

Egy avar korra utalo telepiiléshilézat nyomai a magyar helynevekben

Bevezetésképpen hadd koszonjem meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak,
hogy médot adott el6addsom tdrgydnak: egy, a nyelvek kutatéi szdémadra taldn szokat-
lan médszerd, de alapjdban véve a névtudominy vilagdba tartozé (majd innen tovibb-
lépve az Gstorténetinkhoz kapcsolédé s a magyar nyelvfejlédést is érintG) n é v-
foldrajzi észrevételnek az érdekeltek elStti bemutatdsdra. Meglehet, a nyel-
vekkel foglalkozdknak eleinte meglepd lesz, hogy érvelésemben a kdzismert nyelvész
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bizonyitékok, a hangfejlédési sorok csupdn segédszerephez jutnak, és szétdrak utdn
sem nyulunk azonnal, viszont els6sorban térképek tanusdgdra kell figyelniink, régésze-
ti megéllapitdsokat kell egyeztetniink, dm — azt hiszem — az eredmény karpotlist
fog nyujtani ezért a ,faradsagért”, hisz uigy tiinik, hogy eszmefuttatdsunk végén a
néhai s alig ismert avar birodalom egyik fontos tdrsadalmi szervezetére és vele Ossze-
figgésben nyelvének (s6t: nyelveinek) bizonyos hagyatékdra bukkantunk — magyar
foldrajzi nevek vallatdsa kozben!

1d6, illetve helysziike miatt csak nagyon futdlagosan tudom részletezni azokat
az inditékokat és tapasztalatokat, amelyek végiil meglitasom olyanforma megfogal-
mazasara vezettek, hogy viszonylag egyszerli szempontok, ill. megfigyelés segitségével
elkilonithetd a magyar helyneveken belil egy névcso-
port, amelyrél — igen nagy valdsziniiséggel — feltételezhetS, hogy az egykori
avar dllam hatdrsdvjdnak emlékét Orzi.

A megkozelités — Osszestiritve — a kovetkezo:

1. Tekintsiik dt — els 1épésben — a magyar foldrajzinévkincs (ezen beliil elsdsor-
ban a falunevek) azon tagjainak Osszességét, amelyek jelentése nem vildgos szamunk-
ra az elsé vagy netin a masodik pillantdsra, azaz nem magyarul vagy valami més jol
ismert nyelven hangzanak. Rekesszik ki tehdt a vizsgalédasbdl el8szor is a vitathatat-
lanul magyar ko6zszéi eredetii (s annak jelentésével nyilvin Osszefiiggésben levo név-
addsu) helyneveket (Hegyeshalom, Fehérto stb.), majd egy kozépkori magyar névaddsi
szokds szamldjdra irhat6 kétségteleniil keresztnévi (tehdt bibliai és martirolégiai keresz-
tyén, valamint ,lovagkori” germdn, szlav, gorog, esetleg mohameddn személynévi)
eredetii s a hiibéri kor birtokviszonyait vagy ideoldgiai elemeit (pl. a templomok vé-
ddszentjeit) tikr6z6 neveket, végil a bebizonyitottan valamely idegen (leginkdbb
egy szomszéd) nyelvb6l szarmazé s az el6bbiekhez hasonlé médon keletkezett neve-
ket, amelyek pedig az illet6 nép valamely korban tortént betelepedésérdl tanuskod-
nak. S legvégiil ne vesztegessilk figyelmiinket a szdrvanyosan fellelhets, mdr az egy-
koru forrdsok altal igazoltan régi — egyébként eléggé bizonytalan eredeti és jelenté-
sii — oOkori névhagyatékra se. Gondolom, a foldrajzi nevek ismerdi szamdra nem
Ujdonsdg, hogy eme rostdlds utdn is még Oriasi névtomeggel dllunk szemben, ame-
lyekkel vagy alig tudunk mit kezdeni, vagy csak kiilonleges, kalandos etimoldgidkra
ragadtattdk el magukat egyes kutatok, ki-ki a sajat szakterilete vagy mds el6befolyd-
soltsdga iranyaban.

E maradék névtomeg legjellemzbbb érdekessége az, hogy tobbnyire megszokott
,,magyar” neveknek tartjuk Sket, mind hangzdsuk tekintetében, mind a napi életben
val6 gyakori felbukkandsuk s hozzdjuk fiiz6d6 érzelmi kapcsolataink (sziil6falu, tipi-
kus csalddnév stb.) miatt; azonban nyelviinkon elemezhetetlenek, érthetetlenek (leg-
feljebb csak ismeretlen eredetii és homdlyos jelentésii szodtvételekként magyardzha-
téak). Kilonosen elmondhaté ez azokrdl, amelyek tomegesebben is el6fordulnak,
éspedig foleg a magyarlakta vidékeken, azok tdvolabbi pontjain is (vagyis nem egy
szik helyi jelenségr6l, hanem dltaldnos jellemz6r6l van sz6). Figyelmes szemlélés
utjin eme nevek kozt némelyekre Ujabb elgondolkoztat6 észrevételeket tehetiink,
mégpedig azt, hogy leginkdbb egymds kozelében ,,pirokban” és ,,bolyokban’ tiinnek
fel tavoli tdgjakon (mégha nem is mindig, mindeniitt azonos Osszedllitdsban). Tovabba
az orszdag teriletén vald eloszldésuk — noha egymaistél messze ismétlGdnek — nem
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egyenletes, szétszort, hanem sdvokba rendezett, amely savok a foldrajzi adottsagokhoz
igazodva végigvonulnak a K6zép-Duna-volgy némely tdjain, mds tdjait pedig elkeriilik,
pontosabban szdlva koriilkeritik 6ket! A tereptédrgyakhoz valé igazodds tekintetében
jellegmeghatdrozé az a vondsuk, hogy sokhelyiitt (az Alfold északi, keleti és déli pe-
remén) felt{inGen ,,vonzédnak”™ az okor-kozépkor forduldjardl maradt egykori hatar-
véd6 vagy -mutaté ,,miiszaki létesitmények”, az tin. Csérsz-drok, Ordog drka, ill. Ro-
maisdnc egyes szakaszaihoz. Ez utébbi két jellegzetességik sugallja azt, hogy ,,pér-
huzamos jelenség” gyanant Gsszevessikk e kivalogathaté neveket egy madsik, hasonlé
névcsoporttal, a tovébbiak szerint.

2. Tekintsikk 4 — masodik 1épésként — a magyar torténelembdl ismert (ponto-
sabban: hallott, emlegetett, de tényleges mivoltdban alig ismert!) jelenség, az un.
gyeplrendszer rank maradt emlékeiként értelmezhet6 neveket! Nos, ezek
Jdncbadlldsa” s valamely teriilet korili felsorakozdsa természetesen aligha lenne
ij felfedezés, hisz ilyesmire szdmitottunk; viszont anndl meglep6bb lesz az a tapasz-
talatunk, hogy e két rendszer nem csupdn egyez6 jelleg, hanem egymadst ko6lcsono-
sen kiegészitve: egyiittesen egy azonos rendszert alkot, immdr egy
mindannyiunkat elképeszté 16t alakulatot, amely feltiinden kérbefogja a Karpat-
medence belsé sik-dombos tdjait, valamint helyenként kidgazé nyilvdnyokkal djabb
terileteket olel magdhoz a dombok-hegyek koziil.

3. Vegyiikk tovdbbd — harmadszorra — észre, hogy ezeken a sivokon, f6képp
ama bels6 szakaszokon — az elGzdekben felsorolt neveink kozvetlen ,.tarsasagdban™ —
Jajta tlnek” 6si megyenévadd viaraink, kiléntsen az ,jismeretlen
magyarok” kozé tartozoak. (Természetesen ezek kozill sem mind, az orszdgkozepiek
nyilvin nem, ezekre majd valami mds torvényszeriiség — pl. jobbara kit{iné révvirosok
stb. — fog vonatkozni.)

A rendszerbe bevonhaté neveket ezen a helyen mind felsorolni lehetetlenség
lenne, kivdltképp a bizonyité jegyzetekkel: elsé eldforduldsuk adataival, korilmé-
nyeivel, alakvéltozatokkal és magyardzatokkal stb. egyiitt. Ezért most csak a mellé-
kelt térképen mutatom be Oket. A 1ényeg: az elhelyezkedés szabilyossdga és e rend-
szer léte ugyis csak a térképen tiinik el6! Az adattdr pedig az egyes nevek (névegye-
dek) idetartozdsanak indoklisahoz sziikséges. Killonben meggy&zdésem, hogy egy-
egy név, esetleg névfajta (valamely név tobbszori el6fordulésai, némi alakviltozatok-
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azonban ezek a bemutatott torvényszeriiség érvényét nem ronthatjdk le (a homai-
lyos vagy bizonytalan hitel{i adatokat egyébként forrasaim ko6zo6tt nyilvdntartom és
kilon jelzem).

Tudom, meglepetés lesz néhdny, eddig mds Osszefiiggésben csillogé névfajta it-
teni megjelenése, mivel kordbbi (nem ily komplex szemlélet(i) vizsgdlatok szerint
mdr mds magyarizatot kaptak; de kérem, figyeljenek arra, hogy bevondsuk a beve-
zet6ben ismertetett feltételek alapjan teljességgel indokolhatd, pl. az un. ,,t6rzsnevek”’
némelyike esetében! S gondolkozzanak el azon, hogy nem a gorog csdszdr egyszeri
hiraddsa volt-e téves e nevek mogott rejlé nép(i) csoportok, tarsadalmi elemek meg-
itélésében?! Hisz a messzi Bizincban vajmi kevés pontosat tudhatott meg e nevek igazi
jelentésérdl, népi hovatartozdsdrél s a Kdrpdt-medence telepiilésrendjérél; bezzeg a
nagy Hérodotosz stb. alighanem keze iigyében lehetett, s onnan kénnyen , kiegészit-
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hette” ismeretei hézagait. Tehit ne zavarjon az, hogy a nevek (névfajtdk) egyikére-
mésikdra mar kozkézen forog egy etimoldgia (etimoldgiai prébdlkozas) valamilyen
nyelven, valamilyen elgondolds alapjan, hanem kizirélag azt a tényt tekintsék, hogy
e nevek, telepiilések (nagy része!) egyittesen alkotjdk azittlithatorend-
szert! (Ama magyarazatok viszont tobbnyire kiilén-kiilon — és gyakran egymds kol-
csonds kizardsval — érvényesek csak, hisz egymadshoz képest dltaldban mds-mds nyelvre
is ellenkezd feltevésekbdl kiindulva sikeriiltek.) i

Nézzik tehit e neveket s a térképet! EgyelSre csak a 40 legjellemzGbbet, ill.
leggyakoribbat, de még akad néhdny ,jeldltem”, amelyek esetleg kozéjik dllhatnak.
(A térképet lasd a cikk végén.) -

A térképen levd szdmok magyardzata:

1 =Gyor(o)k r
2 = Gyor 8 ’halom ?°
3= Iklo(d) Sk
4 = Zsaddny ’avar(!) katonairang ?’
5 = Geszt erdd stirtije, 6serds ?”°
6 = Devecser o
7 = Tarcsa S
8 =Acsa(d) S S
9 =Pully)a S S
10 = Babat S
11 = Szakal(y) oy
12 =-onta/onte oy 2
13 =Pél(y) Y S
14 = Farna(d) Y S
15 =Nyék Ht7 ’sOvény, rekesztés ?°’
16 = Gyarmat o e arltE
17 =Jené Jpes REL CHL
18 = Tdrkdny A7 S
19 = Varsdany I 4 S
20 = Bes(e)nyé S § 2o 2
21 =Tolmdcs i ’tolmadcs?’
22 =Uz(d) o S
23 =Kolpény Wt ’lindzséds?, norman zsoldos?’
24 =Székely o *hatdr6r?’
25 =Szécsény 2SR
26 = Berény St77 a8
27 = Love fasz!
28 =S8zdz(d), Hatvan, Negyven(d) ’katonai egység !’
29 = Or (Strdzsa) 8§ *6r(ség)!’
30 = Kapu ’akaddly!?’
31 = Gyep(ii) irtas!, ,,varsik’?’

§
32 = Les, Rejtek 8 les, titkos Grség 7’
33 =Sal(y)go §? s 9 s
34 = Szeék (Szik) § ’elontott teriilet, ,,t67!
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35 = (megyenévad 6 Gsi virak) 8 F R

36 = Bors(od) S

37 = Zem{l)eén, Zimdny ’foldvir? —szlavul!’

38 =Dob(or)a "hegy?——7

39 = Ugra t?” ’magyar??, onogur ??°’
40 = Dengeleg R

Bt =, torzs™

§ =e rendszeren kiviil is el6fordul

Néhiny érdekességre kiilon is felhivnam a figyelmet:
(+ elpusztult telepiilés neve)

— Gyakori névkettdsok: +Iklat-Egerlovo, Nyiriklod-Nyirlove, +Iklud-Zalalovo, +Igland-
Virosldd, Iklanberény-(S)Lové, +Iklod-Léva ( < *Lovo!?), Iklo-Légrdd ( < Lovo-
vdr!), s6t: Iglo-Lécse!, Iglau/Jihlava-( Deutsch)schiitzen!, mindezek 5—15 km-re, s
talén Jkland-Lover 30 km-re;

— tovébbd Bars-+Zimdny, Borsi-Zemplén, Bors-Zomlin, Borsod/Bozsod-Zomlin, +Bor-"
sat-+Zimdny (Kisl6d mellett), talin Borcsa-Zimony ( < Zemlén), Basal+Zimdny
(Somogyhatvan mellett), s taldn ilyen az egyébként nem targyalt Bor(z)sova-Viri
is?;

— valamint az egyik névfajta, a Zsaddny, amely egy avar katonai rangként vagy ,,t0rzs-
fonokként” magyardzott nyelvi emlékkel Osszefiiggésben levonek litszik; ennek
egyedei az emlitett vonulatok, fGleg az avarsiggal késébb kapcsolatba hozandé
,belsé” savok mentén feltiinGen egyezd kiosztdsban,90—100 km tdvolsdgban ismét-
16dnek: Tarnazsaddiny, Bodrogzsaddny é +Zsaddny hn. Demecser hatdrdban, Szat-
mdrzsaddny, Zsaddny Bihar megyében, Temes- (Mez6)zsaddny, talan (Nagy- é Kis)-
Zsdn 17, +Zsaddny(falva) Temerin kozelében, +Zsaddny hn. Kopdcs hatdrdban,
+Zsaddny Tolna D-i részén (Bitaszék kozelében?), Zsaddny hn. Boéhénye hatardban,
Zsota ( < Zsodény?) hn. Gyarmat hatdrdban, két Zsiddny ( < Zsadiny?) Locs-
méind mellett, valamint Zddnice/Steinitz Morvao. EK- részén Brno és Uherské
Hradiste kozt, még két kisebb Zddnice Morvao. E- hatdrdn kb. 80 km-re egymastol;
s a ,.kiils6” vagy eldgazé szakaszokon +Zsoddn(y)puszta Karancsberény kozelében,
Hernddzsaddny, +Zsaddnyhorvdti Zilah kozelében, Zsoddn(y)drka hn. Doboka ko-
zelében (s még van két bizonytalan adat, e sdvoktdl fiiggetleniil).

Tehat a térképen lithatunk egy hatdrozottabb ,bels6> sdvot: Galgoc—
Nyitra—Verebély— Léva—Ipolysdg—Balassagyarmat— Asz6d —Hat van— Fiizesabony —Bor-
sodi Mez6ség—Nyékladhaza—Harangod—Bodrogk6z—Tiszahdt—Szamoshat—Ermellék—
,Ordogdrka” az Alfld K- peremén—Nagyszalonta—Arad—Temesvar—Versec—(Aldu-
na?)—Zimony—Szerémség é Dél-Bics—Palocsa-mocsir és Eszék—Drivazug—Pécsvi-
rad—Szigetvir—Libod —Segesd—(Zalavir? )—Keszt hely— Siimeg —De ve cser —Pdpa—Mar -
calt6—Nick—(Sopron)Lov6—Fraknéi hg. Ehhez csatlakozni litszanak belsébb kiegé-
szit6(?) szakaszok: Pécsvirad—Bidtaszék—Volgység—Domb 6var—Kiilsé-Somogy—(Bala-
tonon dt)—Déli-Bakony; esetleg még a Volgység—Sdrviz vonala—Vértesalja—?? irdny-
ban. S felsejlik egy morvaorszagi ,lezdré” szakasz (igaz, ,kiilsG” helyzetben, de még-
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is ehhez tartozénak taldom): (Galgéc)—(Fehér-Karpitok?)—Uherské HradiSte—Vi-
kov—Mor.Trebovd—Zd’ar—Jihlava—az osztrdk Drosendorf—(Bécsi-erd6)—Bécsijhely
irdnyban.

S ezekhez kapcsolédik néhdny kidgazé ,k iils 6™ szakasz: a) E-on Balassa-
gyarmat —Losonc—Medvesalja—alsé Rima-volgy—Sajé-volgy—(Cserehdton 4t?)—a Kassa
alatti Hernad-volgy—(Fiizér?)—Zemplén, s koveti (esetleg néhdany km-rel kijjebb) a
,belsét”; b) egy még kiilsGbb, fiiggetlen szakasz: Szepesség (Herndd-volgy)—(Bra-
nyiszkén 4t)—Saros m—(Homonna felé?); c) egy keleti, ,,erdélyi” vonulat: Szatmdr—
(Szilagybikk?)—Tovishdt—Dobokai-dombsdg, Borsa-volgy—a Mezbség Szék korotti
része—s MezOség keleti pereme, a két Kapus-volgy—a Székelyfold nyugati pereme
Sziszkézdig—(Kirdlyfold a Nagy-Kiikiillé és a Hortobdgy kozott?)—+Székes-fold (a
két Székas kozt)—Kenyérmezé—Dévai-medence—??, és itt megszakad, illetve — gondo-
lom — vagy az 6rméndi hdgén 4t csatlakozik a Fehér-Koros volgyében kb. Zarandhoz,
vagy a Maros mentén, majd a Béga mentén(?) Lugos, Temesvir felé? — (adat hidnydban
nem tudom kovetni); d) egy délnyugati kidgazas, kb. Nagyatad —Légrad—Kerka-volgy,
Hetés—Orség (és Gocsej hatdra)—Némettjvar—Fels6-Orség—Léka—Locsmand; e) s egy
4 ,lezir6” szakasz (ezittal ez ,,bels6” helyzetben), Frakné—Sopron-kornyék—Fer-
t6 é a Lajta-hg. koze—(Pozsony)—a ,hegymogotti” 6rvidék, ,székely telepek’—Sza-
kolca—(Fehér-Karpatok). Megjegyzem, ez utébbi vonalak kevésbé olyan jellegzetesek,
mint a ,,belsS gy{iri”’, és épitSelemei is inkdbb a magyarkori ,gyepil’-falvak.

Nos, a sdvokat kirajzolé nevek zome mind é16 magyar név: tobbségik
barmely helységnévtarban, térképen, régi névtarakban és természetesen a helyszinen
megtaldlhat 6, ismerik, haszndljdk 6ket. Néhdny egyediik elsiillyedt ugyan a torténelem
viharos szdzadai folyamén, de egykori meglétiiket oklevelek, egyéb irdsos szorvanyok
és a rdjuk épiild torténelmi munkdk igazoljdk. Tomegességiik és a bemutatott foldrajzi
pontokon valé felbukkandsuk azonban vitathatatlan!

Gondolkozzunk el, vajon mi lehetett e nevek adasdnak kozos forrdsa, inditéka?
Topografiai fekvésiik, tobbnyire sdvos elrendez6désiik, s kozottik a torténelmileg is-
merds varak, azaz katonai kulcspontok és olykor félreérthetetleniil (magyarul mon-
dott!) hatdrGrzésre utald elemek — azt hiszem — nemigen engednek meg mds kovet-
keztetést, mint azt, hogy ezek valamely dllamalakulat hatdrvédelmi berendezkedésé-
nek (s annak valamiféle tartozékainak) emlékei. De vajon melyiké?

Idébeli alsé hatdr feltétleniil a felhaszndlt Csorsz- és egyéb arkok keletkezési
kora, a IV. szizad (kOzepe?), a szarmata-rémai kapcsolatok megélénkiilésének ideje.
El6tte semmiképp, egyidejiileg aligha (ezt tagadjdk a dunantili, dundninneni és a mor-
vaorszagi szakaszok meg a szabolcsi ,keriil6’"), tehdt csakis az uténa valé korokban,
a népvandorlds klasszikus népeinek megjelenésével kapcsolatosan keletkezhettek. De
p.a magyar torténelembdl nem ismerink egyetlenegy
olyan korszakot sem, még a homailyosabb elsé szizadokbdl sem, amikor
ez a rendszer (elsGsorban a ,,bels6” sdvok,ill. gyf(ird) hatarvonalul értelmezhets lett
volna (gondoljunk az észak-alf6ldi és tjra a morva szakaszra)!

Viszont tekintsiik pl. a kett6 kozé es6 avar idGszakot: azt tapasztaljuk, hogy a
,belsé gyliri” teljes azonossdggal koriilfogja az egykori — régészeti le-
letekkel bizonyitott — avar szdllasteriiletet! S ezittal még a morva 4g is helyén valo,
de a szabolcsi kanyar is, s6t a DNy-Dunantil lemaraddsa is érthetd! S a |, kiils6” sza-
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kaszok? Azok pedig ismét szinte teljes pontossaggal kovetik a kora-magyar — ,hon-
foglalds™ ill. ,,kalandozdsok™ utdni — szdlldsteriiletet!

E tapasztalatok alapjdn tehdt megkockdztatom azt a feltevést, hogy (a ,,rostdlds-
sal” kapott) eme névanyag foldrajzi helye (,belsé”sdvjai) nem
mids, mint a torténelemben — az egykoru kroénikdsoktdél kezdve napjaink ku-
tatGiig — oly sokat (azonban inkdbb csupédn csak szent borzadidllyal s kevés értékel-
het6 adattal) emlegetett, igazi formdjdban sohasem ismert legendds ,avar
gydrid”: a ,,Hringus Avarorum”!! (S melléktermékként: amelynek ele-
mei — nyilvan késGbbi ,,athelyezések’ révén — tovdbbéltek a kora-magyar hatarvé-
delemben is, mig feledésbe nem meriiltek a kialakul6 hiibéri rend egyéb napi problé-
mdi kozt.)

Ugy tiinik tehdt: ez a névalakulat megfelelS valaszt tud majd adni — kell6 kiér-
tékelés utdn — OstOrténetiink ama izgalmas nyitott kérdésére, hogy van-e valami kap-
csolata a korai magyar dllamnak a kordbbi kéarpit-medencei dllamszervezésekkel, il-
letve mi az eme utdbbiakhoz ténylegesen kothet6 emlékanyag? Az elmult idékben
egyébként jobbdra a szldv ,birodalmak” nyomai irdnydban torténtek erdfeszitések,
majd a kozelmultban inkdbb az ismeretlen (,,rejtélyes’) avar dllam és nép(ek?) felé’
fordult az érdeklGdés, amely dllamnak a nyelvi hagyatéka azonban mindmadig azono-
sitatlan! Ugy gondolom, e szempontbdl lesz hasznosithaté a felvizolt névrendszer
elemzése.

Minthogy a bemutatott neveknek — valamiképp — feltétleniil kapcsolatban kell
lenniik az avar dllamban el6fordulé népekkel, szdmunkra kilonosen elgondolkoztatd
néhiny izig-vérig 6si magyar elem (Lovd, Szdz, Hatvan, Les, Salgs?) rész-
vétele ebben a tobbnyire — valljuk meg — idegen kornyezetben. (Taldn mégis van va-
lami igazsdg Laszl6 Gyula nagyszer( sejtésében?! Igaz, nem egészen abban a formd-
ban, ahogy & elképzelte!) Es nagyon tanulsigosnak igérkezik egy — igen-igen meg-
gy6zben — szldv eredetiinek itélhet6 elem, a Zemlén (s viltozatai) jelenléte is némely
torokgyanus és tobb irdninak ti{iné név vagy a tobbnyire éppen teljesen bizonytalan
szarmazdsi nevek kozott. S végiil erre a legfébb, ezutdn el6tolakodé kérdésre, hogy:
milyen nyelven é mit is jelentenek pontosan ezek, valamint a tobbi, a rendszeren
kivilli egyel6re ismeretlen nevek, ma még korainak tartom megadni a vélaszt.
Azt hiszem, pontosan és meggy&z&déssel csak nagyon sokdra fogunk feleletet kapni.
Néhdnyukra egyébként — koztik némely, kordbban a magyarsdggal mar masképpen
kapcsolatba hozott névre is — a fekvésik és mds foldrajzi Osszefiiggések alapjan van el-
képzelésem, a hangalakjukbdl olykor a nyelvcsalddra is, ezeket a feltevéseimet azonban
egyelére olyan bebizonyitatlanoknak tekintem, mint az emlitett elGzetes etimolé-
gidkat. Mindenesetre kovetkeztetéseim s a velilkk kapcsolatos részletek, indokok stb.
taglaldsdhoz mdr elengedhetetlen az adattdr dttekintése is, de bizom abban, hogy ro6-
videsen — a kétségtelen foldrajzi tények mostani ismertetése utin — ezek bemutatd-
sdra is nyilik majd alkalmam. <

Addig is k0szonom az érdeklGdést és a figyelmet, és annak reményében fejezem
be mostani el6addsomat, hogy nem volt teljesen haszontalan sem a nyelvészek, sema
torténészek €s régészek szdmdra, és taldn sikeriilt észrevételemmel eme hdrom, Gstor-
ténetiink teriiletén egyelre mds-mds — s6t olykor egymds ellen jaratott — malomban
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orl8 tdbornak egy kozos targyalasi alapot, kiindulépontot teremteni muiltunk jobb
megismerése és magunk érdekében.
TALOS GEZA

A ,,Baranya megye foldrajzi nevei’’ cimii kotet népességtorténeti adattardnak
helytorténeti és névtani szempontjairél

Ha valaki feliiti a BMFN. koteteit az adattari részeknél, elcsoddlkozik a név-
anyag nyelvi sokféleségén. Akdr a Hegyhit, a Mecsek-vidék, a Zselicség, akdr a Dré-
va-mellék, a Duna-vidék helyneveit vizsgaljuk, felt{inik, hogy a magyar nevek mellett
milyen nagy szdmban élnek még ma is déli szldv (szerb-horvit) és német foldrajzi
nevek.

Minthogy megyénknek mai (€16, szdbeli) és torténeti (irdsbeli) helyneveiben
rendkiviill nagy nyelvi sokféleséget tapasztaltunk mdr a névgytjtés idején, keresniink
kellett a jelenség okit. A magyardzat nagyon kézenfekvd volt; tudniillik a megye
jellegzetes népesedéstorténete adhat csak érdemi vilaszt a két kotet adattdranak
sokak szdmdra meglepd nyelvi heterogenitdsidra. Baranydban ugyanis igen sok olyan
foldrajzi név van, amely még ma is €l a lakossdg korében, és egy-egy, a helységbdl
mdr régebben eltdvozott etnikum emlékét idézi. Ezek a nevek gyakran az eredetit6l
messze eltér6 formdban maradtak fenn az id6kozben mds nemzetiségiivé vilt falu
ajkan. A helynevek helyes széfejtéséhez (elsGsorban az ilyen kérdéses esetekben) a
kutaténak mindenképpen figyelembe kell vennie a széban forg6 helységben élt egyko-
ri és mai nemzetiségeket.

Megyénk nemzetiségi megosztottsdgdban legjelentSsebb etnikumok (a magyar
mellett) a német és a délszlav. E nemzetiségek megjelenése és letelepedése — rovidre
fogva — a kovetkezGk szerint tortént.

A torok hédoltsag idején Baranydban kiilénbozé délszlav népcsoportok jelen-
tek meg. Ezek leszdrmazottainak egy része a hédoltsdg utani idSkben telepiilt ide, s
ugyancsak délszlav csoportokkal keveredve mind a mai napig itt él. Egyes délszldv
csoportok, példaul a szerbek nagy része, hosszabb-révidebb ideig vendégeskedett itt.
Ez utébbira utalnak példdul a Hegyhdton a muilt szdzad végén még teljesen német
kozségekben is fennmaradt rdc, rdcen (Razen) el6tagu foldrajzi nevek.

A misik nemzetiség megyénkben a német. Betelepitésikk a hodoltsdg utan ha-
marosan megindult. Itteni letelepiilésiiknek ismert eredményességeként sziietett
meg Délnyugat-Dundntilra a most médr rossz emlékiivé vilt ,,Schwibisch Tiirkei”
epitheton ornans.

A BMNF. kotet egyik el6készits vitdjan én vetettem fel, hogy minden egyes
helységnél szerepeljen egy tomor telepiiléstorténeti és demogréfiai Gsszefoglald.
Javaslatomat a szerkeszt&bizottsag elfogadta, majd megbizis alapjan a gy(ijtS-fel-
dolgozé munkat 1977 és 1980 kozott elvégeztem.

A népesedéstOrténeti Osszefoglaldkat a kovetkezd szempontok szerint dllitot-
tam Ossze. A torok hoédoltsig masfél évszdzadit tulél6 magyarsdg kontinuitdsanak
vizsgdlata érdekében csalddnév-Osszehasonlitdst végeztem a 16. szazadi dézsmajegyzé-
kek (OL. E. 159. 44. csomd), torok osszeirasok (MNyTK. 103. sz.; Baranyai Hely-




