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lett szikkség volt egy tavolabbi viszony — kiilsé differencidcié — jelolésére is? Igen.
A nyelvérzék alapjan is ragaszkodhatunk ehhez a gondolathoz. Erdemes még Pesty
szovegébdl idézni MezStarkanyhoz: ,,A kozség néha, miutdn az alvidék mintegy ele-
jén fekszik, alsonak is emlitettik”. A foldrajzi névgyijtés sordn jegyeztik le: régeb-
ben mondtdk a falut Alsétirkdnynak is, mert van Fels6tdrkany is Eger mellett. Mez6-
tarkdny a mai népnyelvben: Tarkany : Tdarkin (PELLE BELANE, Heves megye f6ldraj--
zi nevei II. A fizesabonyi jdrds. Bp., 1975. 84). FelsGtarkdny pedig: Tdarkdny : Tar-
kany (PELLE BELANE, Heves megye foldrajzi nevei I. Az egri jards. Bp., 1970. 106).
Felnémet (1261]71: Felnempti). A német tkp. jelentése német(ek)é’. Német
telepesek lakohelyére utal. A Fel- el6tag egykori Alnémet-tel valé korreldciéra mutat
(FNESz.). A helytorténet szerint is német anyanyelvii telepescsoport szdllta meg a
helyet, akik rovidesen elmagyarosodtak. A falu &si, kozépkori helye az Eger patak-
t6l nyugatra, a patak volgyében volt, ahol egy kdpolna is dllt. Ezzel szemben, a k6-
sziklds dombon az egri piispokok nagy templomot emeltettek, és Eger urai meg a var-
katonasdg hazakat, pincéket, préshdzakat épitettek (SOOSi. m. 202—7). Két helyen
volt tehdt telepiilés, de csak egy név van: Felnémet. Pedig az északi szomszédos he-
lyen két telepiilésrész volt két névvel: Feltarkan, Oltarkan, késSbb Felsotdrkdny,
Alsétdrkdny, a déli szomszédja Eger é Almagyar. Tobb egri szakember kapcsolatba
hozza a két telepiilést — Felnémet, Almagyar —, de még nincs rd bizonyiték. A mai

népnyelvben: F¢lnémet, f&lnémedi.
PELLE BELANE

Széfoldrajzi szempontok a torténeti és a mai magyar foldrajzi nevek
vizsgalataban

Mivel a megjelent megyei, jardsi helynévgyijtemények névadattdra rendelkezé-
sinkre dll, s mert ezek az adattdrak sok vonatkozisban a nyelvatlaszok gy{ijtésének
moédszerével késziiltek (indirekt kérdezéssel gy(ijtott él6nyelvi adatokat kozolnek a
lehetd legteljesebb kutat6pont-hdlézattal), a névadattdrak mint a névkutatds eszkozei
kozel dllnak a nyelvatlaszokhoz, azaz sz6foldrajzi vizsgdlatra is kivdléan alkalmasak
(KALMAN BELA, Helynévkutatds é sz6foldrajz. NytudErt. 58. sz. 344—50).

A helynévkutatds és a szdofoldrajz Gsszekapcesolhatdsdgdra tobben ramutattak.
Legutébb KALMAN BELA é KAZMER MIKLOS is (KALMAN B. és KAZMER M.
i. m., lasd fentebb) hangsilyozta: a névtani érdek(i sz6foldrajznak mint kutatdsi
moédszernek kilonleges és kiemelten fontos szerepe van a névtani vizsgalatokban.
KALMAN BELA idézett tanulmanya j6l bizonyitja, hogy a ZMFN. és mds forrasok
alapjdn a vizrajzi kéznevek (vizfolydsok) egykori és mai rendszerét akkor értjik meg
igazin, ha az adatokat térképen is abrdzoljuk. fgy a vizfolyasok teriileti megoszlasarol
nem csupan szemléletes (voltaképpen geografiai nézGponti) képet kapunk, hanem a
névrendszer egyéb Osszefiiggéseit is tiszt dzhatjuk.

A magyar névfoldrajz tudomanytorténeti értékelését KAZMER MIKLOS irta
meg (KAZMER MIKLOS, A ’falu’ ... 12—5). Szerinte a névfoldrajz elsG eredményei
részben nyelvtorténeti (nyelvjdrdstorténeti), részben telepiiléstorténeti érdekiiek vol-
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tak. Természetesen az Onelvii névkutatds sem nélkiilozhette a névfoldrajzi szempon-
tokat.

Minthogy a foldrajzinév-gyiijtés kutatépont-hilézata teljes, és a névadattarak
jol tikrozik a helyi nyelvjdrast, egyuttal arra is alkalmasak, hogy forrdsul, kiindul6-
pontul szolgdljanak a dialektoldgiai kutatdsokhoz. Kezd kialakulni tehdt a névfold-
njznak egy Ujabb, mai magyar nyelvjdrdstani dgazata, vdltozata. Nemrég KIRALY
LAJOS, SZABO GEZA és SZABO JOZSEF irt tanulményt arrél, hogy a mai féldrajz
nevek alapjan miként lehet hangtani, szétani, sz6f6ldrajzi tanulsagokat megfogalmaz-
ni egy-egy megye vagy jardsnyi teriilet nyelvjardsarél (KIRALY LAJOS, A foldrajzi-
név-gytjtemények nyelvjardsi tanulsigairél és nyelvfoldrajzi felhasznédlasukrél. In:
Név és tarsadalom. 1980. 190 és kk; SZABO GEZA, A helységnevek ragozisinak
nyelvf6ldrajzi és nyelvszociolégiai kérdéséhez. In: Név és tarsadalom. 137—41; SZABO
JOZSEF, Csongrad megye nyelvjardsi sajétsdgainak attekintése a foldrajzi nevek alap-
jan. In: Név és tarsadalom. 173-7).

Nekem vajon mi k6zom lehet a névfoldrajzhoz? Milyen szelek sodortak engem
ezekre a ,,veszélyes vizekre™’?

Névgy(ijts és kozzétevd (szerkeszt6) munkdm idején ezernyi foldrajzi kdznév-
vel volt dolgom. Erdekelt egykori é mai jelentésiik, a névvdltozatok morfoldgiai
gazdagsdga stb. Minthogy Baranya megye teljes névanyagit viszonylag rovid id6
alatt dttekint6-itfogéd moddon megismerhettem, kezdett felsejleni elGttem egy-egy
érdekes foldrajzi koznév (séd, csorge, fakadds, borc stb.) széfoldrajzi térképlapja.
Az adatok nem hagytak nyugodni, és 1986 tavaszin PAIS é KAZMER példdja nyo-
mdn tanulmanyt irtam a sdg, ség (~ segg) és a séd koznevek névfoldrajzi tanulsagai-
r6l. (Megjelenik a Névtani ErtesitSben.) -

Ebben a dolgozatomban a dél-dundntuili régié (Baranya, Somogy, Tolna, Zala
m.), valamint a Tapolcai jards helynévgy(ijteményei alapjan egy régi térszinforma-
nevink (sdg, ség) és egy vizrajzi koznév (séd) adatait gy tettem kozzé, hogy a nevek
névfoldrajzi tanulsdgait is megfogalmaztam. Ezzel a munkdmmal szerettem volna
tisztelegni a magam és a JPTE Tandrképz6 Kara nevében Pais DezsG é16 emléke elGtt.
A térképlapok késedelmes megrajzoldsa miatt — sajnos — e munkdm kimaradt a Név-
tani Ertesits PAIS-emlékszdmbdl; s varhatéan a 12. szimban fog megjelenni.

Ilyen el6zmények utdn villalkoztam arra, hogy néhiny gondolatot mondjak
itt a sz6foldrajzi helynévkutatds médszerérdl, forrasairdl.

A széfoldrajz a magyar dialektolégidban a nyelvfoldrajznak egyik, alapjaiban
nyelvészeti inditéku és célu dga, amely a székincs elemeinek teriileti tagoléddsat
mutatja be dltaldban él6nyelvi szégylijtés alapjan. A névtan kutatdja szdmdra meg-
kozelitGen ugyanezt jelenti a sz6foldrajz fogalma; de a névtani sz6foldrajz (= sz6f6ld-
rajzi szempontd névtan) a szokészlet sziikebb korét vizsgdlja. ElsGsorban a kozszé-
kat (apellativumokat), ritkdbban a tulajdonneveket teriileti megoszlds és szamszerii
eléfordulds szerint; és eltekint természetesen a szintagmdk, mondatok gytijtésétél,
térképre irdsdtdl.

Szerintem a koOzszok foldrajzi vizsgdlata litszik leginkdbb siirgetének és meg-
oldhaténak. E munkdhoz j6 alapot jelentenek a megyei, jardsi helynévgyijtemények
é mis egyéb forrdsok. Csupian megemlitem, hogy a néprajzi témdji dolgozatokban
és a Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza térképlapjain is sok adatot taldlhatunk a foldrajz
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koznevekre vonatkozdan. A Sirkoz koznevei koziil kiilondsen érdekesek: kengyel,
kengyeles, kobolye, gobolye, kobolya, kopolya, lanka, limdny, orjeg, indd, indalld,
fert6, dormd, doromb, dongele stb. (ANDRASFALVY BERTALAN, A Sérkoz Gsi
artéri gazddlkoddsa. Viziigyi Torténeti Fuizetek. Bp., 1973. 125 és kk.). Az MNyA-
ban 22 f6ldrajzi koznév adatai vizsgalhatok szofoldrajzi modszerrel. Ezek: erdd 990,
erdeje 991, falu 981, faluk 982, folyo 946, godor 948, gorongy 137, hatdr 309, irtds
308, kert 1111, lék 602, lyuk 939, parlag, sarok 955, siirii 691, szérii 306, sz6l6 102,
tarlé 23, t6 598, tocsa 599, zsombék 38. Bizonyos esetekben kiegészits gydijtésekre
is sziikség van, f6leg akkor, ha a névgy{ijteménybdl nem lehet egyértelmiien megalla-
pitani a kozszo jelentését, ill. jelentésviltozasait. A foldrajzi koznevek gy(ijtésének (a
szavak helyi értelmezésének) nehézségeit MARKO IMRE LEHEL tanulmanydbl
(Féldrajzi koznevek és tulajdonnevek. NytudErt. 70. 85—89) és a magunk tapaszta-
lataibdl ismerjiik. Egyetértek vele abban, hogy a foldrajzi koznevek gy jtését nem sza-
bad masodlagosnak tekinteni, s ahol erre kordbban nem keriilt sor, a gyijtést pétolni
kellene. Legaldbb jarasonként 4-5 kozségben, esetleg ennél siirlibb kutatéhdlézattal.
A gyiijtés sordn két felfogds érvényesiihet. Az egyik szerint a kérdés (kérdez6 mondat)
témdja, anyaga a fogalom, a sz6, s végsd soron a kérdés kozvetlen célja az elnevezés
alapjdul szolgdl6 tdrgy, dolog (denotitum) feltarasa. (,,Mi a neve a falu déli részé-
nek?” — A vilasz: alszeg.) E felfogds szerint a névtani sz6foldrajz kutatéja ugyan-
ugy keresi a kérddmondattal a fogalom helyi elnevezését, mint az dltaldanos nyelv-
atlaszok gyijtGje. Az effajta gyfijtés és vizsgdlat neve (DEME LASZLO, A Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak kérd6ivei. In: A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak elméleti-
médszertani kérdései. Bp., 1975. 100—7 ) elnevezésfoldrajz gyGjtés. A munka fordi-
tottja is lehetséges. Ha ismert, adott, hallott ko6zsz6 jelentését tudakoljuk, akkor
— ugyancsak DEME szavaival — a szodalak jelentésére kérdeziink jelentésfoldrajz
inditékok alapjan. (Emlitette a 70l0s sz6t. Mit jelent ebben a faluban a t6l0s?” —
Vilasz: tolgyes erd6t). Mindkét gyiijtés egyarant hasznos és eredményes lehet, ha fel-
késziilt szakemberek végzik.

A foldrajzi kozneveket a tulajdonnevekkel egyidSben gyfijtottik, de a fokozot-
tabb figyelem a tulajdonnevekre iranyult. Még a gyakorlott ellenérzék (kozzétevok)
is csak a kiilonleges koznevek (mdl, pdskom, séd stb.) jelentését tudakoltik. Ezért
vilt szilkségessé, hogy a koznevek gyfijtését potldlag elvégezzik. Somogyban, Tol-
naban, Baranyaban ezt a munkdt Marké Imre Lehel vdllalta magéra.

A legtjabb megyei €s jarasi helynévgytijteményekben a foldrajzi koznevek kony-
nyen fellelhet6k a névmutaté indexében, illetve az adattdrhoz csatolt kis szdjegyzék-
ben. Utébbi megadja a koznevek helyi értelmezését, jelentését. Jollehet az adattarak
valamennyi koznevének jelentését nem taldljuk meg az emlitett szGjegyzékekben, dm
az adattdr megfelel6 helyén a kérdéses koznév jelentése egyértelmiivé vilik. Példaul:
BMFN. II, 306/37. Egrés S, 1, sz. Asz. égerfik vannak benne. — 306/29. Darvas volgye.
Valamikor darvak tanydztak itt. — Nem mindig ilyen egyszerii a koznévi jelentés fel-
tdrdsa. Pontatlan vagy hidnyos adatkozlés esetén a névkornyezet segitette a névgyd-
temények szerzdit abban, hogy az elhomadlyosult jelentésii kozszok egykori jelenté-
sét megadjdk. Példdul a baranyai Bicsérd faluban a Sitf6 név elemeinek jelentését mar
nem ismerte a mai lakossdg. Mivel a diilén ma is vizfolyds vezet at, nem volt nehéz
rajénni arra, hogy a Sitfd tulajdonnévben a Pécssiksigon és a Mecsekaljan egykor
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kozismert, kozhaszndlatu vizrajzi nevink, a séd ~ sid ~ sit ’kis vizfolyds’ és a f& *fej’
kozneviink rejlik.

A névadattirak koznévi szdjegyzékében jobbdra mai magyar kozszokat tald-
lunk. A nemzetiségi nevek kozszéi elemeit az adattdrban levd koznyelvi dtirds alapjan
lehet értelmezni. Példdul: BMFN. II, 212/114. sz. n. Millkrove 'Mihlgraben’; 293/23.
Jdrok: szh. Jardk *Jarak’ Vo, r. Vf volt, mire elnevezése is (szh. jarak *drok’) utal.

Szémolnunk kell még azzal a ténnyel is, hogy egy-egy helységben tobb olyan
foldrajzi koznév van, amely nem vilt részévé a tulajdonnévi névrendszernek. Ezek a
szok egyszer vagy teljesen kihullanak a szdkincsbdl, vagy tjra életre kelhetnek. A ba-
ranyai Hegyhiton a hupolag, hupolagos, pup, csepelds, csepdtés stb. tartozik ehhez
a koznévi (kozszbi) névrendszerhez. Az efféle kozneveket jobbdra csak passziv meg-
figyeléssel tudjuk gyijteni.

A foldrajzi koznevek névfoldrajzi vizsgédlatdban az aldbbi szempontok alapjdn
lehetne atfogo kutatdsokat végezni:

a) Vizsgdlatra érdemes a koznevek régi és mai jelentésének (jelentéseinek) Gssze-
hasonlit dsa.

b) Feltdrand6 a koznevek teriileti megoszlisa egy-egy helységben, de még inkdbb
egy nagyobb tdjegység (etnikai egység, kozigazgatdsi egység) teriiletén beliil. Legvégiil
az orsz4gos kép (térkép) is megrajzolhaté lenne Ugy, ahogy Kdzmér Miklcs feltdrta a
falu k6znév névfoldrajzit.

c) A névegyezésekleltérések alapjan megvonhatdak lennének a koznévi névele-
mek térképre irt adatainak izoglosszdi.

d) E térképlapokrdl nemcsak jelentéstani, morfoldgiai tanulsagokat lehetne le-
olvasni, hanem kifejezetten 1j, névtani torvényszer(iségeket is megfogalmazhatnank.

Orszdgos méretii és jelentSségii Un. teljes vizsgilat egyel6re nem lehetséges eb-
ben a témdban, de az eloddzhatatlan feladat, hogy mdr most gondolkodnunk kell a
leggyiimolcs6z6bb kutatasi modszerek kidolgozdsan. A foldrajzi koznevek névfoldraj-
zi elemzése, leirdsa ma mdr nem tévoli feladat szamunkra.

PESTI JANOS

A parhuzamos helynévadis és a Temeskoz torténeti hely(ség)névanyaga

A magyar hely(ség)névadasnak kevésbé kutatott teriilete a torténeti Temeskoz,
az egykori Temes és Krass6 megyék teriilete, jollehet ennek sziikségességére mar
1938-ban felhivta a figyelmet KNIEZSA ISTVAN (Mo. népei a XI. sz.-ban. Kny. 389.
lap 1. jegyz.).

A teriilet tOrténete sordn — szinte dllandéan — hadjdratoknak, héboris ese-
ményeknek volt kitéve. Ez azzal jart, hogy a haborik sodorta lakossagviltozas kii-
1onféle népeket hozott Ossze, akik tobb-kevesebb ideig éltek egyiitt, nyomot hagyva
kozos hely(ség)névaddsukban.

A magyar hely(ség)nevek jeles vizsgdléinak kordn felkeltette érdekl6dését az
az adottsdg, hogy a Kdrpdt-medencén beliil a kiilonféle nyelvii népek névadasi kész-
sége miképpen jelentkezik. MELICH JANOS (A helynevek egy csoportjarél. MNy.
XIX [1923.], 105—11, 137—42 és Uber eine Gruppe von ung. Ortsnamen. Archiv.



