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FIGYELO

A Rehdiger-levelezésgyiijtemény masolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban. 2009-2010
kozotti egy éves Magyary Zoltan posztdoktori §sztondij tamogatta kutatomunkam egyik vallalasa
a boroszloi (wroctawi) Rehdiger-levelezésgytijtemény jelentGs részének a lemasolasa volt. Ez a gytij-
temény mar régota foglalkoztatott, nem utolsésorban, mert korabbi kutatasaim soran Dudith Andras,
Zsamboky Janos és barati koriik leveleit kutatva 1épten-nyomon belebukkantam a nevébe. Tudtam,
hogy Kozép-Kelet-Eurdpa egyik legjelentésebb humanista levelezésgytijteményérél van szo, és
reméltem, hogy szdmos magyarorszagi kapcsolatra utalo levél is eldbukkanhat. Emiatt véallaltam,
hogy a Magyary Zoltan 6sztondij mellett jardé nagyvonalu kutatasi timogatas egy részét erre a célra
fogom forditani. Miel6tt azonban a gylijteményt roviden leirnam és a lemasolt anyagot bemutat-
nam, érdemes kitérni a gylijtemény torténetére és a névadé Thomas Rehdiger személyére és csa-
ladjara.

A Rehdiger csalad és az alapito, Thomas Rehdiger (1540—1576)

A Rehdiger csalad torténetére vonatkozo6 legalaposabb munka a csalad egyik leszarmazottja,
Hans Jiirgen von Witzendorff-Rehdiger csalad- és varostdrténész tollabol szarmazik,' aki annak
ellenére felvette a Rehdiger nevet, hogy a csalad — 4llitasa szerint — 1904-ben kihalt. Rovid tanul-
manya rendkiviil részletgazdag, hatalmas kutatomunka eredményét Osszesiti, sajnos jegyzetekkel
igen gyengén van ellatva. A csalad torténete azonban hosszabb, modernebb feldolgozast is megér-
demelne, l1évén a 16. szazad nagy sikertdrténetei koz¢ tartozik, ugyanakkor tipikus haromgeneracios
csaladtorténet. Jellemz6 a csalad hatalmara és fontossagara, hogy 1576—86 kozott a 8 tanacsosi és
4 {ilnoki helybol 9—10 folyamatosan a Rehdigerek ¢és klienturajuk kezében volt, mig 1551 és 1635 kozott
csak 3 olyan év volt, amikor nem valasztottak koziilik tartomanyi vezetét (Landeshauptmann).
A szazad masodik felében tehat a Rehdigerek megkeriilhetetlenné valtak Boroszloban, torténetiik
Osszeolvadt a varos torténetével. Mindezt annak a fényében kell értékelniink, hogy a csalad, pon-
tosabban Niklas Rehdiger (akkor még Rudiger) csak 1511-ben telepiil meg Boroszloban, és bar
viszonylag jomodu csaladbdl szarmazik, nem tartozik a patriciusokhoz, és még nem is kifejezetten
gazdag. Az Ut a felemelkedéshez a sikeres és nagyratord kereskedelmi-befektetdi tevékenységen
és jol atgondolt hazassagpolitikan at vezetett. Niklas és a csalad iranyitasat atvevd ifj. Niklas igazi,
-mindenevd” kapitalistdk voltak, mindenhez szivesen nyultak, amiben pénzt lattak: a tavolsagi
kereskedelemhez (Lengyelorszag, majd Oroszorszag és Németorszag kozott), a kiskereskedelemhez
(els6sorban textilben), a banki tevékenységhez (féleg hitelezés terén), varosi ingatlanok bérbeada-

! WITZENDORFF-REHDIGER, Hans Jiirgen von: Die Rehdiger in Breslau. = Jahrbuch der Schlesi-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Breslau (2.) 1957. 93—106.
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sahoz ¢s a foldvasarlashoz. Ehhez természetesen Eurdpan ativeld halozatot kellett kiépiteni, amit
europai léptékii hazasodasi stratégiaval tamogattak meg: igy keriiltek sogorsagba a szintén Szilézia-
bol szarmazd, Augsburgban letelepiild, még naluk is nagysagrendekkel sikeresebb, Fuggerekkel
vetélkedd, majd késébb politikai okokbél kudarcot vallo Herbrot csaldddal.” A meggazdagodas
még idésebb Niklas életében meghozta a nemesi rangot (1541), ami maga utan vonta, hogy a be-
fektet6i palettan megjelentek a nagybirtokok is. A politikai rangemelkedést az ifjabb Niklas mar
morvaorszagi banyabérlési monopoliumokban is kamatoztatni kivanta, ezt azonban az udvarban
~megfurtak” és a jogokat elvették tdle. A tanulsagot még a testamentumaban is hangoztatta: csak
semmiféle, fejedelmek altal manipulalhat6 allami business. A kudarc azonban nem érinthette til-
sagosan, mert egy ¢v mulva mar Amsterdamban nyitott fiokot, ami késobb a legfontosabba valt.
Mig idésebb Niklas nem folyt bele a varos iranyitasaba, a fia, II. Niklas, amint megtehette (30 éve-
sen), tanacsossa valasztatta magat, ¢s felépitette a csalad politikai hatalmat. Az 6rokosok sorsarol
mar mashogy gondoskodott, mint apja: egyarant gondos, eurdpai szintii neveltetésben részesitette
Oket, a fiuk kihazasitasaval pedig mar a foldbirtokos osztalyt célozta meg. Ez részben, mondhatjuk,
tipikus masodik generacios megoldas, részben viszont tokéletes Gsszhangban volt a szazadvégi
konzervativ gazdasagi-tarsadalmi fordulattal. Kovetkezményként azonban a csaladi iizlet tovabbvite-
lére II. Niklasnak nem lett magahoz és apjahoz ill6, alkalmas jel6ltje. Legkedvesebb fia, akit tudos
kapcsolatai miatt mar latinosan szokés emlegetni, Nicolaus III. Rehdiger inkabb miveltségével és
varosi kozéleti szerepvallalasaval tiintette ki magat, mint iizleti tevékenységgel.

A Rehdiger-gylijtemény megalapitoja, Thomas, ifjabb (IL.) Niklas 6t fivére koziil volt az egyik.®
Miutan idésebb Niklas testamentumaban gy hatarozott, hogy a csaladi iizlet érdekében ifjabb
Niklas csak akkor adhatja ki fivérei 6rokségét, amikor a legkisebb is felndtt korba lépett, a fivérek
egy ideig (Thomas esetében 24 éves koraig) a batyjuktol és anyjuktol fliggtek, ami, érthetéen, nem
tett jot kapcsolatuknak. Niklason kiviil az 6t fititestvér koziil csak kettének volt kedve az iizletbe
belefolyni, a masik harom a tanulas (és az utazas) mellett dontott. Thomas volt koziiliikk a legkitartobb,
tartds hazatérésre sosem sikeriilt rabeszélni. Nem kell hozza sok fantazia, hogy elképzeljiik ennek
okat. Amikor 1567-ben Thomas legkedvesebb testvére, a legidésebb fitival, Niklasszal hasonloképp
hadilabon all6, csaszari tanacsossa kinevezett Johann varatlanul elhunyt Pragaban, anyja segitsé-
gével Thomas azonnal lecsapott miivelt testvére konyv- és érmegylijteményére, azonban mindkettd

2 Tébb modern kutatas is foglalkozik a csaladdal, melynek vagyonat a szazad kozepe tajan mar
5 és fél millié guldenre (!) becsiilték. Lasd pl. HABERLEIN, Mark: Jakob Herbrot, 1490/95-1564;
Grofskaufinann und Stadtpolitiker. = Verdffentlichungen der Schwébischen Forschungsgemeinschaft
bei der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte (15.) 1997. 69—111; KunN, Christian: Urban
laughter as a “counter-public” sphere in Augsburg: the case of the city mayor, Jakob Herbrot
(1490/95—1564). In: Humour and Social Protest. Ed. by Marjolein t’"HART, Dennis Bos. Cambridge,
2007. 77-93. Lasd még HECKER, Paul: Der Augsburger Biirgermeister Jakob Herbrot und der Sturz
des zunftischen Regiments in Augsburg. = Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg. (1.) 1874. 34-98.

3 Thomas Rehdigerre vonatkozo legfontosabb munka egy ltalam nem latott doktori disszertacio:
BAECKER, Jorg: Thomas Rehdiger, der Mann und sein Werk. Ein Beitrag zur Geschichte des gei-
stigen Lebens im 16. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultdt der Schlesischen Friedrich Wilhelms-Universitét zu Breslau. Breslau,
1921. Lasd még WACHLER, Albrecht: Thomas Rehdiger und seine Biichersammlung in Breslau.
Breslau, 1828. V6. BASSEWITZ, See Joachimus—CASELIUS, Johannes—CHYTRAEUS, Nathan: Memoriae
Thomae Rhedigeri juvenis et nobilissimi et clarissimi luctus. Rostock, 1577; és MARKGRAF, Hermann:
Thomas Rehdiger. In: Allgemeine Deutsche Biographie. 27. 1888. 588—590 = http://www.deutsche-
biographie.de/artikel ADB_pnd130066311.html.
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csak hianyosan érkezett meg hozza. Rokonai ,,fosztogatasan” 6rok szellemi gondvisel6jének, a hires
csaszari orvosnak, Johannes Crato von Krafftheimnek fakadt ki levélben: testvérei az ilyen dolgokat
nem becsiilik és nem is értik: ha otthon lenne, ezt nem hagyn4 annyiban.* Testvérei, foleg Niklas,
azonban tavolrdl sem lehettek annyira tudomanyellenesek, mint azt Thomas érzékelte. Niklas pél-
daul tamogatta a boroszl6i iskolakat és azok szegényebb didkjait, s6t allitdlag még (nyilvan Johannes
Crato hatéséra) Benito Arias Montano poliglott Biblia-kiadését is pénzelte.” Thomas azonban valo-
ban masféle korokben mozgott, és ,,humanista” identitasat tobbféleképp is sérthette nagyhatalma,
kereskedd batyja.

Thomas Rehdiger peregrinacidjanak allomasai, miivelt kapcsolatai egyértelmiien ugyanahhoz
a ‘respublica litteraria’-hoz kototték, ahova Zsamboky Janos és (kevésbé intenziven) Dudith And-
ras is tartozott. A boroszldi hires Elisabethkirche iskoldja utan Thomas els6 utja, akarcsak a leg-
tobb sziléziainak, Wittenbergbe vezetett (1558-ban), ahol egy ideig Philipp Melanchthon hazédban
lakhatott.® A mester haléla utan egy évvel, 1561-ben Parizsba kotozott, csatlakozott Carolus Clu-
sius tarsasagahoz, amelyben alkalmanként ott lehetett Clusius régebbi baratja, Zsdmboky Janos is,
akinek, mint tudjuk, Clusius Parizsban konyvet ajandékozott.” Parizs és Orleans utin Thomas —
valosziniileg Clusius tanacsara — Lowenbe utazott, majd egy ideig Jakob testvére tarsasagaban az
antwerpeni csaladi fiok mellett maradt. A kotelezd italiai Gitra némi francia kitérd utan csak 1énye-
gesen késébb, 1567-ben adta a fejét a filologus Johannes Caselius tarsasagaban, itt ismerkedett meg
tobbek kozott Zsamboky (és Crato) k6zos baratjaval, a firenzei Piero Vettorival. Padova, ahol a jogi
tanulmanyokat ismét megprobalta komolyan venni, az ifju boroszloi patriciusnak talsagosan zii-
rosnek €s veszélyesnek tlint, Bologna viszont til papistanak. 1569-ben Velencébdl visszautazott
Clusiushoz Antwerpenbe, majd két évet Speierben 1d6z6tt, végiil Kdlnben telepedett le. Ide mar
nem jott vele korabbi kisérétarsa és a gyiijtémunka szervezdje, Johannes Neodicus (Jungscholz),
Uj partnere a tehetséges holland filologus Gerhard Falkenburg lett, aki korabban hozza hasonldéan
a francia jogtudésnal Jacques Cujaciusnal tanult.

1574-ben utban Heidelberg felé Thomas kocsis balesetben sériilést szenvedett, amelyet a helyi
olasz orvos félrekezelt, és ami végiil, két évvel késobb haldlahoz vezetett. Egészsége megromlasanak
hirére batyja, Niklas megprobalt kibékiilni vele, és egyben hires konyv- és antikvitasgylijteményére is
ratenni a kezét. Elkiildte egyik fivérét Kolnbe, és bar Thomas mindent megigért, halalakor mégis
kizarta Niklast az 6rokségbol. Orokségét Adam és Jacob testvérére hagyta, akiket megbizott, hogy
Boroszloban kiilon épiiletbe helyezve tegyék gylijteményét a nyilvanossag szamara elérhetove,
»hogy ne feltétlen a Rehdiger csaladnak valjék a diszére, hanem inkabb masok hasznara €s 6r6-

* Thomas elveszett levelét idézi WACHLER: i. m. (3. jegyzet) 22., 64. jegyzet. Crato és a Rehdigerek
viszonayra lasd GILLET, J. F. A.: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Frankfurt, 1860. Band
1.77-87.

3> WITZENDORFF-REHDIGER: i. h. (1. jegyzet) 102.

© A kiilfoldi diakok koziil a sziléziaiak voltak a legtdbben Wittenbergben: 3330-an iratkoztak
be 1560-1620 kozott. Lasd KOHLER, Alfred: Bildung und Konfession. Zum Studium der Studen-
ten aus den habsburgischen Léindern an Hochschulen im Reich (1560-1620). In: Bildung, Politik
und Gesellschaft. Studien zur Geschichte des europdischen Bildungswesens vom 16 bis zum 20 Jahr-
hundert. Ed. by Grete KLINGENSTEIN et al. Vienna, 1978. 64—123 (itt 116.); V6. ZONTA, Claudia:
Schlesische Studenten an italienischen Universitditen. Eine prosopographische Studie zur friih-
neuzeitlichen Bildungsgeschichte. Stuttgart, 2004.

7 Lasd ALMASI Gabor: The Uses of Humanism. Andreas Dudith (1533-1589), Johannes Sam-
bucus (1531-1584), and the East Central European Republic of Letters. Leiden, 2009. 75, v6. 212.
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mére”.® Természetesen a csaladfs, Niklas ebbe nem nyugodott bele, ¢és a kirobbant per kovetkez-
tében a konyvtar megnyilasa majdnem egy évszazadot véaratott magara.

Thomas Rehdiger életutja tehat kisértetiesen hasonlit Zsamboky és tarsainak torténetére, és ha
felsorolnank azoknak a nevét, akikkel levelezésbe keriilt, vagy akik konyvet ajanlattok e bokezi,
miivelt gytijté-patronusnak, vilagosan lathatnak: ugyanabba a kérbe tartoztak.’ Kettéjik kozott
nemcsak a személyes kapcsolatban lehetiink szinte bizonyosak, hanem azt is méltan feltételezhetjiik,
hogy az ifjabb Rehdigerre hatott Zsamboky gyiijtészenvedélye. Ha kozvetlen kommunikaciora
nincsenek is nyomok, érdemes megemliteni azt a dedikaciot, amelyet a kivalo filologus és oszman-
ill. keletkutaté Johannes Lowenklau irt Zsamboky Janoshoz.'® A kérdéses dedikaci6 az 6todik szézad
végén €16 bizanci financ és keresztényellenes torténetird, Zosimus miivének kiadésa elé késziilt, ami
mellesleg részben Eunapius szintén keresztényellenes szofista ird torténeti miivét is megdrizte.''

Lowenklau a dedikacioban kifejti, mekkora fajdalommal értesiilt Gerhard Falkenburgtol Thomas
Rehdiger korai halalarél. Fajdalmas e nagy patronus és gyiijté elvesztése, de annal is fajdalmasabb,
hogy oly kevesen tartjak nemesi létiilkh6z méltonak az efféle tevékenységet és értékelik igazan
nagyra Thomas munkassagat. Remélhetdleg az 6rokosdk, Adam és Jacob, mashogy gondolkodnak,
¢és valoban megnyitjak a gylijteményt a nyilvanossag szamara — szallt be Léwenklau a maga modjan
a konyvtar melletti kampanyba. Thomas karakterére ¢és gyiijtészenvedélyére ravilagitva ezek utan
kifejti, mi kdze volt az elhunytnak Zosimus kiadasdhoz. Miutan ugyanis Thomas Rehdiger értesiilt
réla, hogy Eunapius kéziratat a Vatikanban 6rzik, az ir6 miivének poganysagaval mit sem térédve
(hiszen a torténi értékelés a forrasok Osszevetésén és nem az eléitéleteken alapul, jegyzi meg
Léwenklau) azon faradozott, hogy Eunapiust megszerezze.'? Mikor ez a ,,rémai kapcsolaton”, Fulvio
Orsinin keresztiil nem sikeriilt, Lowenklau Zosimus kiadasara biztatta Rehdigert, hiszen, mint mon-
dotta, Zosimus révén Eunapiust is kiadnak, és a szerzé Konstantin csaszar elleni kritikaja dacara
kivételes torténeti forrasnak szamit. Hozzatehetjikk, Lowenklau szeretett volna Zsamboky Zosimus-
kéziratanak kiadasahoz patronust szerezni.

Zosimus kiadasa (és annak tamogatasa) tehat egyaltalan nem volt egyértelmii cselekedet. Hogy
mennyire hatareset volt még a kés6 reneszansz idején is, arra példa, hogy amikor a vatikani konyv-
taros és cenzor, a szintén megszallott gytijt6 és filologus Guglielmo Sirleto kardinalis (Zsamboky
levelezOtarsa) értesiilt a Zosimus iranti érdekl6désrol, a vatikani kéziratat azonnal elzaratta; a 19. sza-
zadig nem is lehetett hozzaférmi.'* Hozzatehetjiik azt is, hogy talan Zosimus kiadésa is hozzasegitette
Lowenklaut, hogy miveit végiil egységesen indexre helyezzék.

8 A végrendelet szovegét 1asd WACHLER: i. m. (3. jegyzet)

° A dedikalt publikaciokat felsorolja WACHLER: i. m. (3. jegyzet) 20. Levelezépartnerei kozott
érdemes még megemliteni Berzeviczy Martont, Obertus Giphaniust, Franciscus Hotomanust, Jean
Matalt, Hubertus Languetust, Justus Lipsiust, Paulus Melissus Schedat, Theodor Pullmannust, Hen-
ricus Stephanust és Carolus Uttenhoviust.

191 swenklau Zsamboky kényvtarabol szarmazo kéziratok legszorgalmasabb kiadéja volt. V.
ALMASI: i. m. (7. jegyzet) 224. Lowenklaura legiijabban lasd Acs Pal: ,, Pro Turcis” és ,, Contra Tur-
In: ,, Ez vilag, mint egy kert..” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. BUBRYAK Orsolya.
Bp. 2010. 79-93.

1 7osimi comitis et exaduocati fisci Historiae novae libri VI. Ed. J. LOWENKLAU. Basel, 1576.

12 Lowenklau valoban leszamol bizonyos eléitéletekkel, igy példaul védelmébe vette Julianus
apostatat, a ‘humanitas’ és a gondolatszabadsag nevében. Lasd Acs: i. h. (10. jegyzet) 88—89.

13 PAscHOUD, Frangois: Introduction. In: ZosmMus: Histoire nouvelle. Ed. Frangois PASCHOUD.
Paris, 1971. XVI-XVIII.
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A Rehdiger-féle levelezésgyuijtemény

A Bibliotheca Rehdigeriana, mint Boroszl6 varosi konyvtara végiil 1661-ben nyilt meg az Eli-
sabethkirche sekrestyéjében (jelenleg mar az egyetemi kdnyvtar része). Nem lehet pontosan tudni,
hogy Thomas Rehdiger 17 000 forintra becsiilt, kb. 6000 kdtetes és 300 kéziratot magaba foglald
gylijteményébdl addigra mi kallodott el," de annyi bizonyos, hogy a kollekcié mar a konyvtar
megnyitasakor tovabb boviilt, tobbek kozott a szoban forgd tudos levelezésgytlijtemény elsé kotetei-
vel, melyeket Christianus Fridericus Henelius ab Hennenfeld in Olbersdorf et Griinheida adoma-
nyozott, és amelyek foszerepldje Johannes Crato von Krafftheim volt, akinek a leveleit mar fiatalabb
kortarsai gylijtottek.”> A gylijtemény egészen a 19. szézad végéig béviilt; példaul az Erasmusnak
irt (eredetileg) 166 autograf levél (R. 254, masolata most mar az OSzK-ban) ‘ex dono anonymi’
1840-ben érkezett.

A gylijteményhez jelenleg két kéziratos katalogus tartozik, az egyik a 16. szazadi, a masik a 17. sza-
zadi levelekre vonatkozik. Sajnos az anyag egy igen jelentds része vagy elpusztult a masodik vilag-
habortban, vagy ,,elvandorolt”, és a jelen pillanatban a berlini Staatsbibiliothek Preussischer Kul-
turbesitz részlegében olvashatd. Eppen ezért kiilonds jelentSsége van a 18. szazad masodik felében
tevékenykedd boroszloi torténész, Samuel Benjamin Klose munkassaganak, aki rengeteg levelet
(egész koteteket) sz0 szerint atirt, vagy kivonatokban meg6rzott.'® Erdemes megemliteni, hogy a tobb
mint hatvan év nem volt elég arra, hogy Berlin és Boroszlo besz€ld viszonyba keriiljenek. Jellemz6
a viszonyukra, hogy a boroszldi katalogus alapjan az egyik elveszettnek jelolt kotet megvan Ber-
linben (ami Kristeller Iter italicumabol is kideriil). Ennek jegyében nem meglep6, hogy a kdnyv-
tarosoknak fogalmuk sincs pontosan mennyi levél van a birtokukban, kiilondsképp, mert vannak
vonatkozé levelek, amelyek mas uton keriiltek az egyetemi konyvtar gyiijteményébe. A hozzave-
téleges szam igy is lenylig6z4: a 16. szazadi anyag 4000—5000 darabbol allhat, a 17. szazadi
3000—4000-bol.

Az OSzK gyiijteménye

Az OSzK gyiijteményébe a teljes anyag toredéke, foleg a 16. szdzadi levelezésanyagbol kb.
2570 levél kertilt digitalis masolatban, de két kotetben (a Vol. 9 és 17-ben) sok 17. szdzadi levél
is talalhato (koztiik Alsted, Commenius, Grotius és Kircher levelek), amelyeket viszont a mellékelt
katalogus nem ir le. E budapesti gylijtemény kiilonlegessége, hogy a boroszloi és berlini anyag
egy helyen olvashatd. Az anyag — a 16. szazadi levelek kéziratos katalogusanak madsolataval
egylitt — hozzaférhetd a konyvtarban, és tartalmazza a gyiijtemény részletesebb leirasat is. A 19. sza-
zad végi katalogus nagy eldnye, hogy a lapok bal oldalan a levelezd személyek egyéb, kiadott le-
velezésére is utal. A gylijteményben a dominans figura nem az alapit6, Thomas Rehdiger (a neki
irt leveleket az altalam le nem masolt R 402-es jelzetii kotet 6rzi), hanem annak egykori mentora,
a sokat emlegetett Johannes Crato. Igy nem meglep, hogy rendkiviil nagyszamii a Camerarius
csaladdal kapcsolatos levelezésanyag, és mindjart jobban érthetd Dudith és Zsamboky jelenléte

'* A kéziratokat és a kdnyveket elséként leirta WACHLER: i. m. (3. jegyzet)

'S Lasd Cratonak a Laurentius Scholz altal kiadott Consilia et Epistola Medicinales-ét, amely
1591 és 1595 kozott hét kotetben jelent meg.

18 E kotetek egy része ugyan szintén elpusztult. Sokaig Klosénak volt készonhetd szamtalan
Dudithra vonatkoz6 informéaci6 is. Lasd KLOSE, B. S.: Neue litterarische Unterhaltungen. Bres-
lau, 1774.
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is."” Az anyag legnagyobb része azonban vegyes (a Rehdigerek koziil leginkabb III. Nicolaus van
képviselve), és sokan csak egy-egy levéllel vannak jelen, sajnos a magyarorszagiakra is tobbnyire
ez jellemzd. A hiresebb 16. szazadi és 17. szazad eleji nevek koziil rengetegen megtalalhatok.
Lassunk a korabbiak kihagyasaval egy valogatast: Luther, Melanchthon, Andreas Osiander, Fla-
cius Illyricus, Caspar Peucer, Theodore Beza, Filip Callimachus, Andreas Alciati, Caspar Ursinus
Velius, Joachim Vadianus, Jacob Micyllus, Lelio Sozzini, Pietro Vettori, Johannes Sturm, Johann
Georg Rheticus, Hieronymus Wolf, Carolus Clusius, Hubertus Languetus, Carlo Sigonio, Jacobus
és Petrus Monau, Frangois Hotman, Theodor Zwinger, Justus Lipsius, Karel ze Zerotina, Tycho
Brahe, Paulus Melissus Scheda, Thomas Savile, Johannes Matthaeus Wacker, Caspar Dornavius,
Georg Xylander, Isaac Casaubon, Melchior Goldast és Martin Opitz. Kifejezetten magyarorszagi
szempontbol a kdvetkezd figurakat érdemes még megemliteni: Sebastian Ambrosius, Bekes Gaspar,
Berzeviczy Marton, Giovanni Michele Bruto, Nicolaus Bucella, Gyalui Torda Zsigmond, Forgach
Imre és Péter, Jan Jessenius, Jordan Tamas, Jacobus Palacologus, Christophorus Pannonius Preyss,
Radéczi Pal, Julius Salm, Marcello Squarcialupi, Lazarus von Schwendi és Thurzé Janos.

ALMASI GABOR

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum tudomanyos tanacskozassal koszontotte a meg-
ujult Apor-kodex hazatértét. 2010. aprilis 22-én, Sepsiszentgydrgyon a Székely Nemzeti Miizeum
az lUnnepélyes atadast-atvételt kdvetden az esemény rangjat hangsulyozandd tudomanyos tanacs-
kozést rendezett gyiijteménye egyik legértékesebb darabjanak, a meglijult Apor-kddexnek hazatérte
alkalmabol. A Székely Nemzeti Muzeum Bartok Termében Vargha Mihdly, az intézmény igazgatdja
vette at a megujult kodexet Boka Laszlotdl, az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos igazga-
tojatol. Vargha Mihaly egyben tolmacsolta Elena Tirzimannak, a restauralasi programban egyiitt-
mikodd partner Roman Nemzeti Konyvtar foigazgatdjanak tidvozletét is. A tdvollévé Kelemen
Hunor roman miivelddési miniszter kdszontését Tamas Sandor Kovaszna megyei tanacselndk adta
at. Boér Hunor, a kédexet 6rz6 gylijtemény vezetdje bejelentette, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar nemcsak a kotet restauralasat végezte el, hanem annak digitalizalasat is. Ertékes nyelv-
emlékiink ez altal nemcsak a sziik szakma, hanem az érdeklddd széles publikum szamara is meg-
ismerhet6ve valt.

Az esemény eldzménye, hogy a Székely Nemzeti Muzeum kozel egy esztendével korabban
a tulajdonédban 1év6 igen értékes nyelvemléket tartalmazo, de nagyon rossz allapotban 1év6 Apor-
kodexet annak restauralasa fejében engedte bemutatni az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,Latjatok
feleim ...” cimli nyelvemlék-kiallitdsan. Ily médon megvaldsulhatott a Madas Edit kurator altal
rendezett kiallitas egyik tudomanyos szenzacioja. Nevezetesen az elsé magyar bibliaforditas, az
un. Huszita Biblia (1416—1435 k.) részleteinek egymastdl fiiggetleniil késziilt masolatait 6rz6 ha-
rom kddexeknek — a Bécsi-, a Miincheni- és az Apor-kodexnek — egylittes bemutatésa.

Az els6 ismert tulajdonoséardl, bard Apor Péter (1676—1752) irorol elnevezett Apor-kodex szintén
harom egymastol fliggetlen kézirat egybekotésébdl jott 1étre. A Huszita Biblia zsoltarkdnyvét
orokitette meg kései masolatban (15. szdzad vége—16. szazad eleje) a zsolozsmékhoz tartozo him-

17 Zsamboky levelezésanyagat Hans Gerstinger adta ki 1968-ban, de késziil$ levelezés-kiada-
somhoz szerettem volna lemasoltatni: érdekes modon az anyag szintén elpusztult a masodik vi-
laghabortiban, amibdl csak az kovetkezhet, hogy Gerstinger mar a haboru el6tt lemasoltatta.
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nuszokkal és bibliai kantusokkal egyiitt. Nagy valoszinliséggel a premontrei apacak szamara ké-
sziilt, de bizonyosan altaluk hasznalt masolat a zsolozsmaban latinul recitalt zsoltarokat segitette
szamukra megérteni. A zsoltaros konyvhoz a késdbbiekben két premontrei eredetii kiegészitd rész
kapcsolodott: a Harom jeles szolgaltatas a rend tagjaiért és a jotevdiért valo imaalkalmak felsoro-
lasa, valamint egy parbeszédes Maria-siralom, a Szent Anselm-passi6 dialégusa.

Az Apor-kddex reneszansz kotése megegyezik a premontrei apacak szamara dsszeallitott Lanyi-
kodex kotésével, amely a budai (domonkos?) miihelyben késziilt. A két kotetet a szegedi eredeti
somlovasarhelyi premontrei apacak kottethették be egyiitt Budan. Mindkét kdnyvet késébb a torok
elél menekiilé budai apacak vihették magukkal Pozsonyba vagy Nagyszombatba. Utobb az Apor-
kodex ajandékozas révén lett a Cserey csalad tulajdona. E16bb az 6zv. Cserey Janosné, Zathureczky
Emilia altal 1875-ben Imecsfalvan alapitott Székely Nemzeti Mizeumba, majd 1880-ban mai végle-
ges helyére, a Sepsiszentgyorgyre atkoltoztetett Székely Nemzeti Muzeumba keriilt. Az évszazadok
alatt jelentdsen megrongalodott, nagyon rossz allapot kodexet Toth Zsuzsanna az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar restauratora tobb honapi aprolékos munkaval restauralta.

Az atadast-atvételt kovetden kezd6ddé tudomanyos tanacskozas elsé felszolaloja Boka Laszlo
tudomanyos igazgatd volt. A , Latjatok feleim ...” cimmel megtartott eldadasaban 1ényeges hang-
sulyt kapott a multunk megismerése szempontjabol oly fontos kozépkori magyar nyelvemlékek
szakavatott ismerete. A latin és a magyar irasbeli érintkezése mellett a magyar nyelvii kolostori
irodalom a masolt kodexek révén a bibliaforditasokat emelte a kutatasok kdzéppontjaba. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar nyelvemlék-kiallitasanak bemutatasa kapcsan felvazolta a magyar nyelvii
irasbeliség kibontakozasanak torténeti fejlodését. Kezdve a latin szovegekben szorvanyosan talal-
hat6 elsé magyar szavak megjelenésétdl az évszazadokig tartd folyamat eredményeként megsziile-
tett irodalmi nyelv kialakulasaig. Ezzel parhuzamosan a magyar nyelv térhoditasat a mindennapi
irashasznalatban. El6adasa végén Boka Laszl6 hallgatosaganak, amelynek dont6 része nem lathat-
ta az eredeti kiallitast, a legujabb technika segitségével teremrdl-teremre, virtualisan is bemutatta
a magyar nemzeti konyvtarban rendezett nagysikerii nyelvemlék-kiallitast.

Toth Zsuzsanna restaurator eldadasaban bemutatta az Apor-kddex restauralasanak igényes és
igen aprolékos munkalatait. Az elvégzett munkafolyamatok alkalmaval felfedezett kotéstorténeti
érdekességeket, valamint a felmeriild problémaknak eredményes szakmai megoldasait. ,,Az Apor-
kodex restauraldsa” cimen megtartott vetitett képekkel gazdagon illusztralt el6adasaban részletesen
szemléltette azokat, leginkabb a viz altal okozott karosodasokat, amelyek az évszazadok alatt ko-
molyan megrongaltak a kotetet. Elsd latasra szembe6tld a kitépett lapok hianya miatt Ssszeesett
konyvtest. A legveszélyesebb pusztitast mégis a rosszul sszekevert tinta okozta. A tintamaras kovet-
keztében a betiik elhalvanyultak, illetve a betiik vonala mentén a papir eltort és szétnyilt. A kodex
irasabol betiik, sorok estek ki. Ezt a roncsold folyamatot Toth Zsuzsanna a kotet restauralasa soran
sikeresen megallitotta, tovabba a mar lathatova valt kart tiirelmes munkaval, betiirdl-betiire haladva
pétolni tudta. Sikeresen helyreallitva igy a kodex jelentds részét.

Gébor Csilla egyetemi tanar és Korondi Agnes tanar (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem, Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék) ,,Az Apor-kodex és a kés6 kozépkori magyar kodexekben
talalhaté miifajok” cimii k6zos eléadasukban a tudomanyos tanacskozas résztvevoi szamara atfogd
képet rajzoltak az Apor-kodexnek a magyar bibliaforditasok kontextusaban a t6bbi kodexhez valo
viszonyarol. A legrégibb fennmaradt magyar bibliaforditds zsoltarait magaba foglalo kodex tar-
talmaval, eredetével kapcsolatos irodalomtorténeti problémakat Ggy kozelitették meg, hogy sz6-
vegemlékeit elhelyezték a késé kozépkori magyar nyelvii kodexirodalomban.

Végiil Egyed Emese egyetemi tanar (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszék) ,,A felvilagosodas sokkold magyar nyelvemlékei” cimmel tartotta
meg eldadasat, amelyben a 18. szdzadban nyomtatasban kozzétett nyelvemlékek hazai fogadtatasat
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vizsgalta. Elemezte, hogy a magyar nemesi hagyomanyokkal azonosuld, tanult vagy tobbé-ke-
vésbé tanulatlan kozosség milyen modon viszonyult hozzajuk. Ropiratokban és magan leveleikben
meg06rzodott ellenvetéseiket leginkabb a nemesi (rendi) magyar szimbolumok, a magyar nyelv te-
kintélyének védelme indokolta, amelyet az akkori németesit6 birodalmi politika, valamint a latin
nyelviiségnek a térségben még mindig erés hagyomanya fenyegetett. Pozitiv hatasként viszont
a 18. szazadban a nyelvi eredet és a nemzeti 1ét gyokerei iranti egyre novekvo érdeklédés elveze-
tett a nyelvi, irodalmi, torténeti kutatasok megélénkiiléséhez. A régi szovegek nyilvanossa tétele
¢és tanulmanyozéasa nyelvészeti, irodalmi, torténeti, jogi természetli kérdések sokasagat vetette fel,
ami Uj tudomanyagak megsziiletését eredményezte.

BANFI SZILVIA
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