
d o g a s s zo n y - k á p o ln a , N a g y b o ld o g a s s zo n y - t e m p lo m , S ze n t P é te r - t e m p lo m , S ze n t

D o n á t - k á p o ln a , S ze n t M á r to n - b a z i l i k a és - t e m p lo m , S ze n t I s tv á n - t e m p lo m , M in d e n -

s ze n te k te m p lo m a . A tisztelet tárgyai az ősi, korai kereszténység ideáljai, és ez a hely-

zet jellemzi a korai magyar településeket. Ezenkívül Szt. Mártonnak és Szt. Istvánnak

helyi életrajzi vonatkozása is van. A sorban uralkodó a Mária-kultusz, Szt. Donát pe-

dig a szőlők középkori patrónusa. A barokk vallásosság emlékei a három K á lv á r i a , a

'szobor' jelentésű három kép: F e h é r k é p , M á r i a - k é p , K r ó n u s z- k é p és a barokk hatásra

is visszavezethető fogadalmi keresztek hosszú sora. A felekezeti tarkaságot őrzik a

katolikus, evangélikus, református jelzó1c a templomok, temetők és iskolák neve előtt.

Utóbbiak beszédesebb nevei a F iú i s k o la , L á n y i s k o la , H a r a n g o s i s k o la , Z á r d a . A keresz-

tény kurzus a S zt . I s tv á n , S z t . I m r e , S z t . L á s z ló és S zt . E r zs é b e t utca- és telepnevek-

ben él tovább, de ma már jelző nélkül, továbbá a H ő s ö k s zo b r á - n a k nevezett világhá-

borús emlékekben-emlékeztetőkben.

Régi magyar földrajzinévtípusok

(Levédia - Lőd, Küküllő - Somló)

1. GOMBOCZnak a régi magyar L e v e n te személynévre vonatkozó magyaráza-

tához kapcsolódva majd hét évtizede, eléggé óvatosan, először JAKUBOVICH emlí-

tette, hogy Levedi törzsfőnek a konsztantinoszi A e {3 e ö Í a helynév alapján kikövetkez-

tethető neve, L e v e d i vagy L e v é d i a l e n n i ige származéka, s hogy egyeztethető volna

a dömösi prépostság nevezetes összeírásában szereplő L e w e d i személynévvel (MNy.

X N , 229). E nagy helyesléssei fogadott magyarázathoz csatlakozott azután PAIS

is, hozzátéve, hogy Lewedi szolgának a fenti helyen olvasható nevéhez kapcsolhatjuk

L e u e libernek ugyanott található nevét is; az előbbi nem volna más, mint a l e n n i

igéből származó régi l e v e igenévszó - d i képzős származéka, az utóbbi pedig - é > - e

képzős alakulat, s így L e v é , vagy esetleg már L e v e az olvasata (MNy. XVII, 160,

xx IX, 42). Ezt követően egészen na pja inkig általánossá vált ez a felfogás (vö. TESz.

2 : 7 5 9 le s z a., FNESz. 379). Viták még a közelmúltban is csupán afelől voltak, hogy

L e v é d ia hol lehetett (vö. GYÖRFFY: MNy. LXXX, 386-9; BENKŐ: uo. 389-419;

HARMATTA: uo. 419-31; KIRÁLY PÉTER: uo. 431-9; LIGET!: uo. LXXXI,

1-19; VÉKONY: uo. LXXXII, 41-53).

Hogy e neveknek más származtatása is lehetséges, pár évvel ezelőtt hoztam

szóba (Magyar deákság. Bp., 1980. 245 kk.). E magyarázatom nyilván elkerülte az

1983 áprilisában rendezett vitaülés fent említett szereplőinek s a későbbi hozzászó-

lóknak a figyelmét is, mivel egyikük sem hivatkozik rá. Ezúttal persze nem ismétlem

meg emlitett fejtegetéseimet, hanem bennük foglalt érveimet újabbakkal egészítem ki.

Induljunk ki abból, hogy fent emlitett állásfoglalásai során PAIS Levédi vajda

nevével valóban helyesen kapcsolta össze a dömösi összeírás emlitett személyneveit.

Ha viszont ez igy van, akkor L e u e liber neve aligha választható el az OklSz. alábbi

régi személynévi adataitól: 1421: Jacobi dieti L e w e , 1453: Georgius L e w e w , 1 4 5 7 :

Jacobus L e u e w , 1463: Emerico L e w e . Igen ám, de ezeket e nagy gonddal készült

szótárunk nem l e n n i , hanem l ő n i igénk származékainak tekintve a l ö v ő szócikkben



közli, s biwny nem alaptalanul, m int az em lített hely alábbi két adatából is világosan

kitűnik: 1483: In possessionibus Oka et L e w e w alias Sycz, 1488: Ladislaus W a d l e w e ;

vö. még 1587: Sypölczöknek az ö z l ö w ö k n e k bibalist [= borravalót] adtak (uo. 736).

így hát L e u e liber szóban forgó neve nem l e n n i , hanem l ő n i igénk származéka, ugyan·

úgy, m int e szótárunk em lített szócikkének még korábbi, labializált alakváltozatokat

tükröző adatai is, vö. 1236 11239: Thi est terra Vduornicorum et L u e v [= Lüő], 1255:

Presentibus et astantibus sibi sagittarüs dicti Do m in i Regis de villa L u e v [= LÜő].

Ez az utóbbi adat tehát kétségkívül íjáswkra vonatkozik, m int erre e szótár ezt köve·

tő, szögletes zárójelben olvasható, alábbi megjegyzése is figyelmeztet benn ünket. [VÖ .

1272: Sagitariorum nostrorum de W agh].

A szóban forgó adatok személyekre és helységekre egyaránt vonatkozhattak,

vö. egyfelől 1295: Lampertus et seruiens suus Johannes dictus L u e w . Johannes dictus

L u e w (uo.); másfelől 1317: Possessionem F u l s e u l u e w vocatam in com itatu Supruniensi

existentem , 1368: Predictam possessionem L u e w , 1390: Leustachii de L u e w . In dicta

L u e w . (OklSz.). S persze, ide kell sorolnunk m indawkat a helyneveinket is, ame·

lyekben a l ö v ő szó előfordul, s amelyek adatait K ISS LAJOS legújabban szintén nagy

gonddal állította össze, megjegyezve, hogy ezek m indegyike, m int l ő igénk szárma·

zéka, egykori, gyepűket védő íjász lövészekre, illetőleg vadáswkra utal; ilyen hely·

ségeink L ö v ő Győr·Sopron megyében, Kapuvár és Kőszeg között, a határ közvetlen

közelében, Z a l a l ö v ő Zala megyében, E g e r l ö v ő B o rso d ·A b aú j·Z em p lén m eg y éb en ,

N y í r l ö v ő , v alam in t L ö v ő p e t r i S zab o lcs·S zatm ár m eg y éb en . N e feled jü k , h o g y m in d ·

ezek a rég i m ag y ar h ely n ev ek a szó b an fo rg ó tev ék en y ség et jelö lő ig ei szárm azék k al

aw n o s alak ú ak . O e az sem leh et v itás, h o g y a l ő ig e szárm azék a a H eg y esh alo m m el·

letti, teh át h at árszél i L e v é l falu n k n ev e is, am ely n ek leg rég ib b ism ert alak ja 1 2 4 5 :

L w e r . N y ilv án v aló , h o g y e n év is eg y k o ri h atárv éd ő lö v észek re u tal, u g y an ú g y , m in t

a so p ro n i L ö v é r e k 1 2 6 5 ·b en fö ljeg y zett L u e r , v alam in t a V eszp rém m eg y ei V á r o s l ő d

1 2 7 0 ·b ó l v aló L e u e l d , to v áb b á a m ellette lév ő K i s l ő d 1 2 7 0 ·b ő l v aló L u e l d n ev e, m in t

ezt K IS S L A JO S is k ö zli em lített m ű v éb en . M o llay K áro ly h ív ta fel a fig y elm em et

arra, h o g y a so p ro n i L ö v érek re v an eg y 1 2 8 3 . év i L w e v 'L ö v ő ' ad at is (V E S Z E L K A

L Á S Z L O , S o p ro n rég i n ém etség e és a n ém et n y elv feltű n ése a v áro si k an celláriáb an .

S o p ro n , 1 9 3 4 .,2 4 ).

B Á R C Z I eg y jeg y zetb en m ár 1 9 5 0 ·b en m eg jeg y ezte, h o g y L e v é l és L ő d h ely n e·

v ein k b en a l ő n i ig e fö lteh ető * l i i ! ~ * l e ~ ig en ev én ek d en o m in alis · 1 (illetó leg · 1 + · d )

k ép ző s szárm azék a rejlik , s h o g y L ev él h ely n ev ü n k rég eb b i L w e r alak ja eb b ő l h aso ·

n u lással v ag y k ép ző cserév el k eletk ezett, s íg y jö h ettek létre a l e u e l ~ l ü é r · fé l e p ár·

h u zam o s alak o k (M N y . L , 3 7 7 jz.). B árczin ak eb b en m in d en b iw n n y al ig aza v an .

A to v áb b iak szem p o n tjáb ó l elég itt an n y it m eg állap ítan u n k , h o g y m in d ezek alap ján

a d ö m ö si ö sszeírásb an is szerep lő , d e az O k lS z. fen ti ad atai szerin t eg y éb k én t is g y a·

k o ri ó m ag y ar L e u e szem ély n év a l ő ig én k szárm azék a,so lv asata l e v é v ag y l e v ~ eg y ·

arán t leh et. O e ah h o z sem férh et k étség , h o g y az em lített ö sszeírásb an szin tén sze·

rep lő L e w e d i szem ély n év en n ek - d i k icsin y ítő k ép ző s szárm azék a, s h o g y JA K U B O ·

V IC H , m ajd p ed ig P A IS az u tó b b it jo g g al eg y eztette L e v é d i v ajd a n ev év el.

E szerin t aw n b an e so k at tárg y alt rég i m ag y ar szem ély n év n em a l e n n i , h an em

a l ő n i ig e szárm azék a, szerin tem u g y an ú g y , m in t L é l v ezér n ev e is, ak it m in d en b io

w n n y al n em azért n ev eztek íg y , m ert leh eln i tu d o tt, am ire m in d en k i k ép es, h an em



azért, m ert k itűnő íjász vo lt. BÁRCZ I em líte tt köz lem ényében szám om ra te lje sen

m eggyőzően m u ta tta k i, hogy az egy ik Á rpád -ház i hercegnek sz in tén K onsz tan tino sz -

tó I fö ljegyze tt TE {3ÉAT /J n eve is a 'szú rn i' je len tésű rég i t ö v i k ig énkbő l e red , bá r e

k ivá ló nye lvészünk ez u tóbb i névnek t e s z ig énkbó l va ló eredez te tésé t is lehe tőnek

m ondo tta (M N y . L , 379 ). N e fe led jük azonban , hogy B ö lcs L eó b izánc i császá r 904

u tán írt "H ad itak tik a " c ím ű m unk ijában a tü rköknek neveze tt m agyarok harc ias

tö rzse iró l egyebek közö tt ezeke t írja : "F egyverze tük kard , bő r páncé l, íj é s kop ja ,

s így a harcokban leg több jük ké tfé le fegyvert v ise l, v á llukon kop já t ho rdanak , ke-

zükben íja t ta rtanak , és am in t a szükség m egk íván ja , ho l az egy ike t, ho l a m ásika t

haszná lják . Ü ldöz te tés közben azonban inkább íjukka l sze rz ik m eg az e lőny t" (vö .

BA LÁZS i. m . 251 ). M árm ost az íjja l lőn i lehe te tt, a kop jáva l' p ed ig szú rn i. N y ilv án -

va ló , hogy e ké t harc i tevékenységben va ló je lessége a lap ján sokka l inkább nevezhe t-

tek e l va lam ely rég i m agyar vezért, m in t a rró l, hogy lé tez ik vagy lé legz ik .

H a ped ig ez így van , akko r L e v e d i , L e v é d i va jda neve és a ve le azonos a lakú

ősi m agyar he lynév nem áll többé e lsz ige te lten rég i m agyar neve ink rendszerében ,

hanem abba a ka tegó riába ta rto z ik , nún t F o n ó , ille tó leg F o n y ó d , va lam in t S z á n t ó

és S z á n t ó d rég i m agyar he lyneve ink , am elyeke t a benn ük lakó fonók ró l, ille tó leg

szán tók ró l nevez tek e l. A z is é rth e tő ezek u tán , hogy am iképpen a s z á n t ó ig enév a

szán tóve tő szem ély re éppúgy vona tkozha t, m in t a szán tás he lyére , a szán tó fö ld re ,

ugyan így a rég i m agyar L ö v ő és ennek szárm azéka i a vadásza t ban és hadásza tban egy -

a rán t je leskedőke t éppúgy je lö lhe tték , m in t tevékenységük sz ínhe lye it, ille tó leg azok

köze lebb i vagy távo labb i kö rnyéké t.

2 . E gy m ásik rég i m agyar fö ld ra jz in év típu s kö rvona la i bon takoznak k i e lő t-

tünk , ha ú jbó l szem ügy re vesszük az erdé ly i K ükü llő fo lyó nevére vona tkozó ada-

toka t, s m érleg re tesszük a rá juk vona tkozó m agyaráza toka t. E fo lyó nevé t M EL ICH

tudva lévó leg nem a m agyarbó l, h anem a tö rökbó l szá rm az ta tta , azza l a m egoko lássa l,

hogy az á tve tt tö rök néva lak a 'kökényes ' je len tésű *K ü k l l l l i - y lehe te tt, h iv a tkozva a

14 . század i C odex C um an icu s 'kökény ' je len tésű ada t á ra , s m eg jegyezve , hogy e

fo lyó rom án neve a sz láv erede tű 1 Í r n a v a , am elynek tövében a sz láv * t b r n ' b 'tö v is ,

tü ske ' re jlik (H on fM g . 30 ; ugyan így K ISS LA JO S is , i. m . 367 ).

S zerin tem sem lehe t ké tséges , hogy e fo lyó neve va lanúképpen ó tö rök erede tű

k ö k é n y szavunka t re jti, am elynek k ö k é n y e s szá rm azéka éppúgy gyak ran szerepe l

fö ld ra jz i n eve inkben , nún t a sz in tén növénynevekbó l le tt A l m á s , K ö r t v é l y e s , N y í r e s ,

R e k e t t y é s fö ld ra jz i n evek . A z u tóbb iak közé ta rto z ik azonban a S o m o s , S o m o g y

típu sú fö ld ra jz i n evek csopo rtja is . E zek m indegy ike a tövükben re jlő növények -

ke l benő tt te rü le teke t je lö l. K özé jük ta rto z ik te rm észe tesen m ég sok m ás ily en fö ld -

ra jz i n evünk is , am elyek fö lso ro lásá tó l e l k e ll tek in tenem .

F e ltűnő m árm ost, hogya hazánkban több he lyen is fe lle lh e tő hegyek , va la -

m in t te lepü lések S o m l ó nevé t nem szokás ezekhez szám ítan i. K itűnő m űvében K ISS

LA JO S is az t a m agyaráza to t fogad ja e l, n ém i fenn ta rtássa l, hogy e fö ld ra jz i n evünk

a nye lv já rási s o m l i k - s o m l y i k ' < d ió > zö ld hé jábó l k ife jlik ' ig e fo lyam ato s m ellék -

név i ig enév i szá rm azékábó l ke le tk eze tt, s így erede ti é rte lm e 'm egcsu szam ló , suvadó

o lda lú hegy ' v agy 'a zö ld erdőöveze tbő l k iem elkedő kopasz , sz ik lás hegy te tő ' lehe te tt

O , m . 576 ). É n ez t a m agyaráza to t rég tő l fogva m este rké ltn ek ta rto ttam , s m ind ig

arra gondo ltam , hogy e hegynév éppúgy a tő le benő tt som bok rok tó I kapha tta a nevé t,



m in t a Küküllő a partjait elborító kökénybokroktói, vagy a fentebb em lített földrajzi

nevek a rajtuk nőtt fák és bokrok nevéről.

Ne feledjük, hogy s o m szavunk éppúgy ótörök eredetű, m int kö ké n y szavunk.

Az utóbbi pedig a szintén ótörök eredetű ké k melléknévnek a származéka. Ebbó1 a

melléknévbó1 származik viszont ké k l ik , ké k e l l ik igénk, amelyek régi földrajzi neveink-

ben szintén előkerülnek, vÖ . 1333 : U num m ontem qui w ulgo K e e kle w appellatur,

1337: Ad unum montem qui uulgo ke e k le u appellatur (OklSz.). A mai ké ke l lő régi

í-ző alakváltozatát rejti em lített szótárunk alábbi adata: 1435: Ad arborem piri kyke l -

le w ke r tw e l dictam . A ké ke l lő származékra már Czuczorék idézték Berzsenyink hal·

hatatlan sorait abból a költeményébó1, amelyben nem messze innen, a somogyi N ik-

lába távozva Kemenesaljától búcsúzott: "Ti ké ke l lő halmok! gyönyörű vidékek! I Ve-

gyétek bús könnyemet" (CzF. Ill, 483).

M indezt figyelembe véve igazat adhatunk MOÓR ELEMÉRnek, aki két ízben

is hangsúlyozta, hogy a K ü kü l lő neve lehet magyar származék is, vagyis úgy keletkez-

hetett a kö ké n y egyik régebbi alakváltozatából, m int ké k szavunkból a most idézett

ké ke l /ő melléknév. (M inderre vÖ . MOÓ R, Bo1gSzláv. 7, valam int UŐ ., HonfSzékEr.

62-3.) Ném ileg hasonló jelentésű, de ugyanilyen képzésű szerintem a fü ve l lő , fü e l lő

földrajzi név is, amely a legeltetésre alkalmas helyek megnevezésére hasmálatos.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Mécs Lászlónak kedvenc szava volt a r ó zs á l ló ,

amelyet ő e szép virág nevéből játékosan ugyanúgy képzett, m int ahogyan hajdanában

a K ü kü l lő , S o m ló , F ü ve l lő földrajzi nevek keletkezhettek a tövüket rejtő növények

megnevezésébó1 (vö. MÉCS LÁSZLó: "M lijus. R ó zs á l ló reggel. Remény, ígéret, har·

mat. I A szélbe fütyörészem a hajnalos vigalmat. Vadócba rózsát oltok, hogy szebb

legyen a föld"). Ugyanezt a kedvenc szavát hasmálta a költő akkor is, am ikor vissza-

vonhatatlan búcsút vett "a r ó zs á l ló virradatban fellángoló pipacsszinű kabáttói", s

vele pesti egyetem i éveitől is (vö. MÉCS LÁSZLó, Aranygyapjú. Bp., 1971. 25-6).

De ne feledjük azt sem , hogy Adynk is ehhez hasonlóan kö d lő - n e k látta a távoli Bük-

köt: "Nagy messziről kö d ö l t a Bükk" (idézi BARTHA KATALIN , A magyar szókép-

zés története. Bp., 1958. 56). Ilyenek még: a r a n y ló , b ű zlő , fé n y lő , s á r ló , s á r g á l ló stb.

M indezek alapján úgy vélem , hogy a S o m ló földrajzi név is bele tartozik ősi ma-

gyar neveinknek abba a jellegzetes csoportjába, amelyeknek tövében a tájat beborí-

tó, jellegzetes növények valamelyikének a megnevezése rejlik.

1. E lőadásom címe föltehetően semmi szenzációt nem sejtet, hiszen közismert

tény, hogy azokban a nyelvváltozatokban, ahol önálló fonémaként él a középzárt e ,

ez a fontos beszédhang megtalálható m inden típusú lexikális elemben: tőszavakban,

toldalékokban, kötőhangként morfémahatáron és természetesen tulajdonnevekben is.

Ennek ellenére a szakirodalom mégis inkább csak a közszavakban és toldalékaikban

mutatkozó zárt e - zé s s e l foglalkozott részletesebben, viszonylag ritkán esett szó a tu-

lajdonnevek zárt e-zéséről, pedig számarányát tekintve igen jelentős mennyiségű lexi·


