65

dogasszony-kdpolna, Nagyboldogasszony-templom, Szent Péter-templom, Szent
Dondt-kdpolna, Szent Mdrton-bazilika é& -templom, Szent Istvin-templom, Minden-
szentek temploma. A tisztelet térgyai az Gsi, korai kereszténység idedljai, és ez a hely-
zet jellemz a korai magyar telepiiléseket. Ezenkiviil Szt. Martonnak és Szt. Istvannak
helyi életrajzi vonatkozdsa is van. A sorban uralkod6 a Mdria-kultusz, Szt. Dondt pe-
dig a sz616k kozépkori patrénusa. A barokk valldsossdg emlékei a harom Kdlvdria, a
’szobor’ jelentés(i hdrom kép: Fehér kép, Mdria-kép, Kronusz-kép és a barokk hatdsra
is visszavezethetd fogadalmi keresztek hosszi sora. A felekezeti tarkasigot o6rzik a
katolikus, evangélikus, reformétus jelz6k a templomok, temetdk és iskoldk neve elbtt.
Utébbiak beszédesebb nevei a Fiuiskola, Linyiskola, Harangos iskola, Zdrda. A keresz-
tény kurzus a Szt. Istvdn, Szt. Imre, Szt. LdszIo és Szt. Erzsébet utca- és telepnevek-
ben él tovdbb, de ma mdr jelz6 nélkiil, tovdbba a HOsok szobrd-nak nevezett vilaghd-
borus emlékekben-emiékeztetGkben.

ABRAHAM IMRE

Régi magyar foldrajzinévtipusok
(Levédia — Lod, Kikiills — Somld)

1. GOMBOCZnak a régi magyar Levente személynévre vonatkoz6 magyardza-
tdhoz kapcsolédva majd hét évtizede, eléggé Gvatosan, elGszor JAKUBOVICH emli-
tette, hogy Levedi torzsfének a konsztantinosz AeBedix helynév alapjan kikovetkez-
tethets neve, Levedi vagy Levédi a lenni ige szdrmazéka, s hogy egyeztethetG volna
a domosi prépostsdg nevezetes Osszeirdsdban szerepld Lewedi személynévvel (MNy.
XIV, 229). E nagy helyesléssel fogadott magyardzathoz csatlakozott azutdn PAIS
is, hozzdtéve, hogy Lewedi szolgdnak a fenti helyen olvashaté nevéhez kapcsolhatjuk
Leue libernek ugyanott taldlhaté nevét is; az el6bbi nem volna mds, mint a lenni
igébdl szdrmazé régi léve igenévszé -di képzGs szdrmazéka, az utébbi pedig -é > -e
képzGs alakulat, s igy Levé, vagy esetleg mdr Leve az olvasata (MNy. XVII, 160,
XXIX, 42). Ezt kovetden egészen napjainkig dltaldnossd vélt ez a felfogds (vo. TESz.
2:759 lesz a., FNESz. 379). Vitdk még a kozelmiltban is csupdn afel6l voltak, hogy
Levédia hol lehetett (vo. GYORFFY: MNy. LXXX, 386—9; BENKO: uo. 389-419;
HARMATTA: uo. 419-31; KIRALY PETER: uo. 431-9; LIGETL uwo. LXXXI,
1—-19; VEKONY: uo. LXXXII, 41-53).

Hogy e neveknek més szdrmaztatdsa is lehetséges, par évvel ezel6tt hoztam
széba (Magyar dedksdg. Bp., 1980. 245 kk.). E magyardzatom nyilvan elkeriilte az
1983 4prilisdban rendezett vitaiilés fent emlitett szereplGinek s a kés6bbi hozzdszo-
l6knak a figyelmét is, mivel egyikiik sem hivatkozik rd. Ezittal persze nem ismétlem
meg emlitett fejtegetéseimet, hanem benniik foglalt érveimet tjabbakkal egészitem ki.

Induljunk ki abbdl, hogy fent emlitett allasfoglaldsai soran PAIS Levédi vajda
nevével valéban helyesen kapcsolta Gssze a domosi Gsszeirds emlitett személyneveit.
Ha viszont ez igy van, akkor Leue liber neve aligha vélaszthat6 el az OklSz. aldbbi
régi személynévi adataitol: 1421: Jacobi dicti Lewe, 1453: Georgius Lewew, 1457:
Jacobus Leuew, 1463: Emerico Lewe. Igen dm, de ezeket e nagy gonddal késziilt
szétdrunk nem lenni, hanem I[6ni igénk szdrmazékainak tekintve a lovd szdcikkben
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kozli, s bizony nem alaptalanul, mint az emlitett hely aldbbi két adatabdl is vildgosan
kitlinik: 1483: In possessionibus Oka et Lewew alias Sycz, 1488: Ladislaus Wadlewe;
vo. még 1587: Sypolczoknek az 6z lowoknek bibalist [= borravalét] adtak (uo. 736).
Igy hit Leue liber szoban forg6 neve nem lenni, hanem /Oni igénk szarmazéka, ugyan-
ugy, mint e szotarunk emlitett szocikkének még kordbbi, labializdlt alakvaltozatokat
tilkroz6 adatai is, vo. 1236 | 1239: Ibi est terra Vduornicorum et Luev [= Liic')'], 1255:
Presentibus et astantibus sibi sagittariis dicti Domini Regis de villa Luev [= Lud].
Ez az utdbbi adat tehdt kétségkiviil fjaszokra vonatkozik, mint erre e szétar ezt kove-
t6, szogletes zarGjelben olvashatd, aldbbi megjegyzése is figyelmeztet benniinket. [Vo.
1272: Sagitariorum nostrorum de Wagh].

A szoéban forgé adatok személyekre és helységekre egyarant vonatkozhattak,
vo. egyfel6l 1295: Lampertus et seruiens suus Johannes dictus Luew. Johannes dictus
Luew (uo.); masfel6l 1317: Possessionem Fulseu/uew vocatam in comitatu Supruniensi
existentem, 1368: Predictam possessionem Luew, 1390: Leustachii de Luew. In dicta
Luew. (OKk1Sz.). S persze, ide kell sorolnunk mindazokat a helyneveinket is, ame-
lyekben a lové sz6 el6fordul, s amelyek adatait KISS LAJOS legtjabban szintén nagy
gonddal dllitotta Gssze, megjegyezve, hogy ezek mindegyike, mint /& igénk szdrma-
zéka, egykori, gyepiliket véd$ fjasz 16vészekre, illetSleg vadaszokra utal; ilyen hely-
ségeink Lové Gyor-Sopron megyében, Kapuvir és Készeg kozott, a hatar kozvetlen
kozelében, Zalalove Zala megyében, Egerlové Borsod-Abauj-Zemplén megyében,
Nyirlovo, valamint Lovopetri Szabolcs-Szatméar megyében. Ne feledjiik, hogy mind-
ezek a régi magyar helynevek a széban forgé tevékenységet jelols igei szarmazékkal
azonos alakuak. De az sem lehet vitds, hogy a /6 ige szairmazéka a Hegyeshalom mel-
letti, tehdt hatdrszéli Level falunk neve is, amelynek legrégibb ismert alakja 1245:
Lwer. Nyilvanval6, hogy e név is egykori hatarvédd 16vészekre utal, ugyanigy, mint
a soproni Lovérek 1265-ben foljegyzett Luer, valamint a Veszprém megyei Viroslod
1270-b0l valé Leueld, tovabba a mellette 1évé Kisldd 1270-b6l valé Lueld neve, mint
ezt KISS LAJOS is kozli emlitett miivében. Mollay Karoly hivta fel a figyelmemet
arra, hogy a soproni Lovérekre van egy 1283. évi Lwey ’Lové’ adat is (VESZELKA
LASZLO, Sopron régi németsége és a német nyelv feltiinése a varosi kancellaridban.
Sopron, 1934., 24).

BARCZI egy jegyzetben mér 1950-ben megjegyezte, hogy Level és Ldd helyne-
veinkben a Ioni ige folteheté *lig ~ *Iéu igenevének denominalis -/ (illetSleg -/ + -d)
képzds szarmazéka rejlik, s hogy Levél helyneviink régebbi Lwer alakja ebbdl haso-
nuldssal vagy képzGcserével keletkezett, s igy johettek létre a léuel ~ liér-féle par-
huzamos alakok (MNy. L, 377 jz.). Bérczinak ebben minden bizonnyal igaza van.
A tovabbiak szempontjdbol elég itt annyit megéllapitanunk, hogy mindezek alapjdn
a domosi csszeirdsban is szereplS, de az OklSz. fenti adatai szerint egyébként is gya-
kori 6magyar Leue személynév a [0 igénk szdrmazéka,solvasata. Jevé vagy leve egy-
arant lehet. De ahhoz sem férhet kétség, hogy az emlitett Gsszeirdsban szintén sze-
repl6 Lewedi személynév ennek -di kicsinyitd képzds szdrmazéka, s hogy JAKUBO-
VICH, majd pedig PAIS az utdbbit joggal egyeztette Levedi vajda nevével.

Eszerint azonban e sokat téargyalt régi magyar személynév nem a lenni, hanem
a [Oni ige szarmazéka, szerintem ugyanugy, mint Lél vezér neve is, akit minden bi-
zonnyal nem azért neveztek igy, mert lehelni tudott, amire mindenki képes, hanem
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azért, mert kit{iné fjasz volt. BARCZI emlitett kozleményében szdmomra teljesen
meggy6z6en mutatta ki, hogy az egyik Arpad-hazi hercegnek szintén Konsztantinosz-
tél foljegyzett TeféAnS neve is a ’szirni’ jelentésii régi tovik igénkbdl ered, bdr e
kivadlé nyelvésziink ez utobbi névnek tesz igénkbdl valo eredeztetését is lehetSnek
mondotta (MNy. L, 379). Ne feledjikk azonban, hogy Bolcs Leé6 bizanci csdszdr 904
utdn irt ,,Haditaktika” cimi munkdjdban a tiirkoknek nevezett magyarok harcias
torzseirGl egyebek kozott ezeket irja: ,,Fegyverzetik kard, bérpancél, ij és kopja,
s igy a harcokban legtobbjikk kétféle fegyvert visel, vdllukon kopjit hordanak, ke-
zikben fjat tartanak, és amint a szilkség megkivanja, hol az egyiket, hol a madsikat
haszndljak. Uldoztetés kozben azonban inkabb fjukkal szerzik meg az elSnyt™ (vo.
BALAZS i. m. 251). Marmost az ijjal 16ni lehetett, a kopjdval pedigszirni. Nyilvan-
val6, hogy e két harci tevékenységben valé jelessége alapjan sokkal inkdbb nevezhet-
tek el valamely régi magyar vezért, mint arrdl, hogy létezik vagy 1élegzik.

Ha pedig ez igy van, akkor Levedi, Levédi vajda neve é a vele azonos alaku
Gsi magyar helynév nem 4all tobbé elszigetelten régi magyar neveink rendszerében,
hanem abba a kategéridba tartozik, mint Fond, illetSleg Fonydd, valamint Szdnto
s Szdntod régi magyar helyneveink, amelyeket a bennik laké fondkrdl, illetdleg
szantokrol neveztek el. Az is érthet6 ezek utdn, hogy amiképpen a szdnto igenév a
szantévets személyre éppigy vonatkozhat, mint a szdntds helyére, a szanto6foldre,
ugyanigy a régi magyar Lovd és ennek szdrmazékai a vadédszatban és haddszatban egy-
arant jeleskedket éppuigy jelolhették, mint tevékenységik szinhelyeit, illetSleg azok
kozelebbi vagy tavolabbi kornyékét.

2. Egy mdsik régi magyar foldrajzinévtipus korvonalai bontakoznak ki el6t-
tink, ha Ujbdl szemiigyre vesszikk az erdélyi Kikiill6 folyé nevére vonatkozé ada-
tokat, s mérlegre tesszik a rgjuk vonatkozé magyardzatokat. E folyé nevét MELICH
tudvalévileg nem a magyarbdl, hanem a torokbdl szarmaztatta, azzal a megokoldssal,
hogy az dtvett torok névalak a ’kokényes’ jelentés(i *Kiikalliy lehetett, hivatkozva a
14. szdzadi Codex Cumanicus ’kokény’ jelentés{i adatdra, s megjegyezve, hogy e
folyé roman neve a szldv eredet(i Tirnava, amelynek tovében a szldv *t6 rn *tovis,
tiske” rejlik (HonfMg. 30; ugyanigy KISS LAJOS is, i. m. 367).

Szerintem sem lehet kétséges, hogy e folyo neve valamiképpen 6torok eredetii
kokény szavunkat rejti, amelynek kokényes szdrmazéka éppugy gyakran szerepel
foldrajzi neveinkben, mint a szintén novénynevekbdl lett Almds, Kortvélyes, Nyires,
Rekettyés foldrajzi nevek. Az utdbbiak ko6zé tartozik azonban a Somos, Somogy
tipusi foldrajzi nevek csoportja is. Ezek mindegyike a tovikben rejlé novények-
kel benétt teriileteket jelol. Kozéjiik tartozik természetesen még sok mds ilyen fold-
rajzi neviink is, amelyek folsoroldsatél el kell tekintenem.

FeltinG marmost, hogy a hazinkban tobb helyen is fellelhetd hegyek, vala-
mint telepiilések Somlo nevét nem szokds ezekhez szdmitani. Kit{in6 miivében KISS
LAJOS is azt a magyardzatot fogadja el, némi fenntartassal, hogy e foldrajzi neviink
a nyelvjdrasi somlik ~ somlyik > < di6 > zo6ld héjabdl kifejlik’ ige folyamatos mellék-
névi igenévi szarmazékdbol keletkezett, s igy eredeti értelme 'megcsuszamlé, suvadé
oldali hegy’ vagy ’a zold erd66vezetbdl kiemelkedd kopasz, sziklas hegytetd’ lehetett
(i. m. 576). En ezt a magyarazatot régtél fogva mesterkéltnek tartottam, s mindig
arra gondoltam, hogy e hegynév éppugy a téle benétt sombokrokt6l kaphatta a nevét,
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mint a Kikill6 a partjait elborité kokénybokroktol, vagy a fentebb emlitett foldrajzi
nevek a rajtuk nétt fak és bokrok nevérdl.

Ne feledjiik, hogy som szavunk éppugy 6torok eredetl, mint kokény szavunk.
Az utébbi pedig a szintén 6torok eredetii kék melléknévnek a szirmazéka. Ebbdl a
melléknévbdl szarmazik viszont kéklik, kékellik igénk, amelyek régi foldrajzi neveink-
ben szintén elSkeriilnek, v6. 1333: Unum montem qui wulgo Keeklew appellatur,
1337: Ad unum montem qui uulgo keekleu appellatur (OklSz.). A mai kékell6 régi
i-z6 alakviltozatat rejti emlitett sz6tdrunk aldbbi adata: 1435: Ad arborem piri kykel-
lewkertwel dictam. A kékell szarmazékra mdr Czuczorék idézték Berzsenyink hal-
hatatlan sorait abbdl a kolteményébdl, amelyben nem messze innen, a somogyi Nik-
ldba tdvozva Kemenesaljatol buicstzott: ,, Ti kékell6 halmok! gyonyéri vidékek! | Ve-
gyétek bus konnyemet™ (CzF. 111, 483).

Mindezt figyelembe véve igazat adhatunk MOOR ELEMERnek, aki két izben
is hangsilyozta, hogy a Kiikiill6 neve lehet magyar szarmazék is, vagyis ugy keletkez-
hetett a kokény egyik régebbi alakvdltozatdbdl, mint kék szavunkbol a most idézett
kékells melléknév. (Minderre vé. MOOR, BolgSzlav. 7, valamint UQ., HonfSzékEr.
62—3.) Némileg hasonlé jelentésii, de ugyanilyen képzésii szerintem a fiivelld, fiiells
foldrajzi név is, amely a legeltetésre alkalmas helyek megnevezésére haszndlatos.
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Mécs Liszlonak kedvenc szava volt a rdzsdllo,
amelyet 6 e szép virdg nevébol jatékosan ugyanigy képzett, mint ahogyan hajdandban
a Kiikiills, Somlo, Fiivells foldrajzi nevek keletkezhettek a toviket rejté novények
megnevezésébdl (vo. MECS LASZLO: ,,M4jus. Rozsdllo reggel. Remény, igéret, har-
mat. | A szélbe fiityorészem a hajnalos vigalmat. Vaddcba rézsét oltok, hogy szebb
legyen a fold”). Ugyanezt a kedvenc szavét haszndlta a kolté akkor is, amikor vissza-
vonhatatlan bucsit vett ,a rdzsgllo virradatban fellangolé pipacsszini kabdttol”, s
vele pesti egyetemi éveitdl is (vo. MECS LASZLO, Aranygyapji. Bp., 1971. 25—6).
De ne feledjiikk azt sem, hogy Adynk is ehhez hasonléan k6dlé-nek létta a tavoli Bik-
kot: ,,Nagy messzir6l kodolt a Bikk” (idézi BARTHA KATALIN, A magyar szokép-
zés torténete. Bp., 1958. 56). llyenek még: aranylo, biizls, fényld, sdrlo, sdrgdllo stb.

Mindezek alapjdn ugy vélem, hogy a Somlé f6ldrajzi név is bele tartozik Gsi ma-
gyar neveinknek abba a jellegzetes csoportjdba, amelyeknek tovében a tdjat bebori-
0, jellegzetes novények valamelyikének a megnevezése rejlik.

BALAZS JANOS

Zirt 2-zés a foldrajzi nevekben

1. El6addsom cime foltehetéen semmi szenzdciét nem sejtet, hiszen kozismert
tény, hogy azokban a nyelvvéltozatokban, ahol 6ndllé fonémaként él a kozépzart e,
ez a fontos beszédhang megtaldlhaté minden tipusu lexik4lis elemben: t&szavakban,
toldalékokban, kétShangként morfémahatdron és természetesen tulajdonnevekben is.
Ennek ellenére a szakirodalom mégis inkdbb csak a kozszavakban és toldalékaikban
mutatkoz6 zart 8-zéssel foglalkozott részletesebben, viszonylag ritk4dn esett sz6 a tu-
lajdonnevek zirt e-zésér6l, pedig szamardnyét tekintve igen jelentds mennyiségii lexi-



