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Korszemlémet annak megdllapitdsdval zirom le, hogy minden szakteriilet, igy
a névtan kutatéi szdmdra is folottébb hasznos lehet a pozitiv (és negativ) kilf6ldi ta-
pasztalatok figyelemmel kisérése, s annak szdémbavétele, min dolgoznak a hatdrainkon
til, gyakran haladottabb koriilmények kozott, és mik az elért eredmények. Az efféle
széles horizontu kitekintés megdvhat benniinket az elbizakodottsagtdl, és oOtleteket,
munkafeladatokat ajanlhat tovibbi tevékenységiink kibontakoztatdsahoz.

KISS LAJOS

A foldrajzi nevek gyfijtése, kutatisa
(1980-1986)

L

1. ElGaddsom cimében jelzett 4ttekintést természetesen ott kell folytatnom,
ahol 1980-ban, a IIl. magyar névtudomdnyi konferencidn Mez& Andréssal egyiitt
abbahagytuk (vo. még L. BENKO, Uber die Sammlung des gesammten Ortsnamen-
materials in Ungarn [Onoma XXV, 219-26]). Eppen ezért az ott elhangzottakat rész-
ben megismételve azzal kezdem mondandémat, hogy hazinkban nincs olyan megye,
amelyben ne gyiijtotték volna Ossze a foldrajzi neveket, illetleg ahol ne foglalkoz-
nénak Gsszegyfijtésiikkel, vagy legaldbbis ne terveznék azok Osszegytijtését és kiads-
sit. A lendiilet, amelyet a kezdeményez6 Zala megye az els6 megyei névgytijtemény
1964. évi megjelentetésével (1. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. Koz
zétette MARKO IMRE LEHEL, ORDOG FERENC, KERECSENYI EDIT. Szerk.
PAPP LASZLO é VEGH JOZSEF) ennek a tudomanyos-tirsadalmi mozgalomnak
adott, az MTA Nyelvtudomaényi Intézetének, kozelebbrdl Végh Jozsefnek az érdemé-
b6l megyérol megyére terjedt, és a Hazafias Népfront keretében orszdgos mozgalom-
mé terebélyesedett (1. Szabolcs-Szatmdr megye foldrajzi nevei. 1. A baktaléranthdzi
jéras. Kozzétette MEZO ANDRAS. Nyiregyhdza, 1967.; Heves megye foldrajzi nevei.
L. Az egrijdrds. Kozzétette PELLE BELANE. Szerkesztette PAPP LASZLO és VEGH
JOZSEF. Bp., 1970.; II. A fiizesabonyi jérds. K6zzétette PELLE BELANE. Szerkesz-
tette VEGH JOZSEF és PAPP LASZLO. Bp., 1975.; IIL. A hevesi jards. Kozzétette
PELLE BELANE. Szerkesztette VEGH JOZSEF, ORDOG FERENC, PAPP LASZ10.
Bp., 1980.; Hajdu-Bihar megye foldrajzi nevei. I. A polgari jaras. Kozzétette TOTH
KATALIN. Szerkesztette PAPP LASZLO és VEGH JOZSEF. Debrecen, 1970.; So-
mogy megye foldrajzi nevei. Kozzétette BALOGH LAJOS, HAJDU MIHALY, HOSZ-
SZU FERENC, KIRALY LAJOS, MARKO IMRE LEHEL, ORDOG FERENC, PESTI
JANOS, RONAI BELA, SZABO JOZSEF, SZABO LASZLO. Szerkesztette PAPP
LASZ1LO és VEGH JOZSEF. Bp., 1974. A munkdlatokat Varkonyi Imre és Kirdly
Lajos vezette.; Tolna megye foldrajzi nevei. Kozzétette HAJDU MIHALY, KIRALY
LAJOS, ORDOG FERENC, RONAI BELA, SZABO JOZSEF, VADAS FERENC.
Szerkesztette VEGH JOZSEF, ORDOG FERENC, PAPP LASZLO. Bp., 1981. A gyfij-
tési munkadlatok Vadas Ferenc vezetésével folytak.; Vas megye foldrajzi nevei. Koz-
zétette BALOGH LAJOS, BARBALICS IMRE, BARDOSI JANOS, BOKOR JOZSEF,
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GUTTMANN MIKLOS, GYARMATHY MIKLOS, HAJDU MIHALY, LAKY REZSO,
ORDOG FERENC, POMOGYI JOZSEF, SZABO LASZLO, VOROS OTTO. Szerkesz-
tette BALOGH LAJOS és VEGH JOZSEF. Szombathely, 1982. A gyfijtési munk4-
latokat Bardosi Janos vezette.). Ezt a megjelent, illetSleg a sajto vagy szerkesztés
alatt levé kotetek csak részben tanusitjdk (Veszprém megye foldrajzi nevei.l. A ta-
polcai jards. Kozzétette GAAL SANDORNE LAKOSSY JUDIT, KIRALY LAJOS,
MESZAROSNE VARGA MARIA, TASSYNE SZELESTEY IBOLYA. Szerkesztette
BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. Bp., 1982. A gyfijtési munkdlatok Mészaros-
né Varga Mdria vezetésével folytak.; II. A Pédpai jaras. Kozzétette CSEPREGI IST-
VANNE, GERSTNER KAROLY, GYORFFY GYORGYNE, HARMATH ISTVAN,
HOFFMANN ISTVAN, LASKARATHYNE ACS ANNA, TUNGLI GYULA, VARGA
MARIA. Sajté alatt. A gydjtést Tungli Gyula vezette.; III. Az Ajkai jards. Kozzétette
GERSTNER KAROLY, LAKOSSY JUDIT, SZELESTEY IBOLYA, VARGA MARIA.
Szerkesztette BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. Szerkesztés alatt. A gydijtést
Varga Mdria vezette.; Heves megye foldrajzi nevei. IV.A GyOngyO0si jaras, Hatvan és
kornyéke, Eger. Kozzétette PELLE BELANE. Szerkesztette BALOGH LAJOS és
ORDOG FERENC. Szerkesztés alatt.; Baranya megye foldrajzi nevei [-1I. Kozzétette
BALOGH LAJOS, BARICS ERNO, GERSTNER KAROLY, HEILMANN JOZSEF,
HOFFMANN OTTO, KIRALY LAJOS, NEDUCSIN DRAGUTIN, ORDOG FERENC,
PESTI JANOS, POSGAY ILDIKO, RONAI BELA, TAKACS JOZSEF, TEMESI
MIHALY, TUROS LASZIONE. Szerkesztette és a munkdlatokat vezette PESTI
JANOS. Tudominyos tanicsad6 ORDOG FERENC. Pécs, 1982.; A Csepel-sziget hely-
nevei. Kozzétette HAJDU MIHALY. Bp., 1982.; Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi
nevei. II. A Fehérgyarmati jérds. Gyfijtotte és kozzétette KALNASI ARPAD. Debre-
cen, 1984.; Szolnok megye foldrajzi nevei. I. A Jaszberényi jards. Kozzétette FARKAS
FERENC. Szerkesztette BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. J4szberény, 1986.;
Zala megye foldrajzi nevei. II. A Keszthelyi jards. Kozzétette MARKO IMRE LEHEL,
RONAI BELA, VARGA MARIA, VITANYI BORBALA. Szerkesztette BALOGH
LAJOS é ORDOG FERENC. Bp., 1986. A munkdlatok vezetSje Marké Imre Lehel
volt. Négrad megye foldrajzi nevei. 1. A Szécsényi jaras. Kozzéteszi TOTH KATALIN.
Szerkesztés alatt.; Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi nevei. III. A Nyirbétori jéras.
Gyfijtotte és kozzétette JAKAB LASZLO és KALNASI ARPAD. Szerkesztés alatt.;
IV. A Tiszaloki jards. Gyiijtotte és kozzéteszi BACHAT LASZLO. Szerkesztés alatt.;
Bécs-Kiskun megye foldrajzi nevei. Kozzétette BALOGH LAJOS, BALOGH MIHALY,
BASKI IMRE, BOGNAR ANDRAS, FEKETE JANOS, KUCZY KAROLY, NAGY
ENDRE. Szerkesztette BALOGH LAJOS, BOGNAR ANDRAS, ORDOG FERENC.
Szerkesztés alatt.) A mellékelt térképvazlatrdl és kordiagrammrdl teljesebb képet ka-
punk a munkaélatok jelenlegi alldsardl.

a) Megjelent tehat a kotet, illetdleg sajto vagy szerkesz-
tés alatt van az orszdg terilletének 46%-ar6l (42.805 km?), 1775 telepiilésé-
rél, ami a telepiilések 55,6%-a az 1973-as Hnt. alapjan.

b) Befejez6dott a gyidjtés és a helyszini ellendrzés
Veszprém megye utolsé jarasdban is, a veszprémiben Varga Madria vezetésével; Sza-
bolcs-Szatmdr megye Matészalkai jdrdsdban Kélndsi Arpad munkdjaként; a Csengeri
jardsban (anyagat évekkel ezelStt Sebestyén Arpad gytijtétte); Szabd Liszl6 vezetésé-
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vel Szolnok megye Szolnoki jdrdsdban Vincze Ldszl6 munkdja eredményeként; Bor-
sod-Abatij-Zemplén megye Sitoraljatijhelyi és Mez6kovesdi jdrdsdban Kovits Diniel
vezetésével és Mizser Lajos kozremiikodésével. — Az orszag teriiletének 6,6%-a (6.000
km?), 234 telepiilés, a telepiilések 7,3%-a.

c) Befejezddott a gy(ijtés Birkds Janos vezetésével Fejér megyé-
ben; Németh Imre, Federmayer Istvin és Timaffy Ldszl6 vezetésével Gyor-Sopron
megyében, a helyszini ellen6rzést a kozelmiiltban szervezte meg Unti Méria, a mun-
kdlatok immar negyedik vezetGje; az egész Hajdu-Bihar megyében, ahol a Kossuth
Lajos Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke irdnyitja a gytjt6-feltard
munkidt; Szabolcs-Szatmédr megye nem emlitett jardsaiban, kivéve a Kisvdrdai jardst.
A munk4latokat itt nem a Nyelvtudoményi Intézet, hanem a Bessenyei Tanarképzd
Féiskola és a KLTE magyar nyelvészeti tanszékei irdnyitjdk. Kovéts Daniel vezetésé-
vel elkésziilt a gyijtés az egész Borsod-Abauj-Zemplén megyében; Szomszéd Andrés
vezetésével pedig kozelesen befejez6dik Nograd megyében, ahol évekkel ezelStt so-
kunk kedves volt barétja, a fiatalon eltdvozott Schneider Miklés inditotta el ezt a vél-
lalkoz4st. Szolnok megye Tiszafiiredi, Kunszentmértoni és Torokszentmiklési jardsdban
Farkas Ferenc és Horgosi Odon gondozta és gondozza a gy{ijtést; Pest megye G6dollsi,
Nagykdtai, Vici és - Szentendrei jardsdban pedig Horvath Lajos, aki egyben az egész me-
gye munkdlatainak is az élén dll. Békés megyében Hévvizi Sindor vezetésével mdr a
névanyag helyszini ellenGrzését is megkezdtiikk. Csongrdd megyében Vitdnyi Borbdla
‘hathatés kozremiikodésével folyik Inczefi Géza és Bodndr Béla megjelent miiveinek a
mi szempontjaink szerint vald helyszini kiegészitése. A munkalatokat Juhdsz Antal
szervezte meg. — Az itt emlitett megyék és jardsok hazank terilletének 41,6%-dt te-
szik ki, 38.724 km?-t, az orszdg 3189 telepiilésének pedig pontosan egyharmadit,
1070 telepiilést.

d) Most folyik a gyljté6munka megszervezése, illetdleg
a szervezés el8készitése Szolnok megye Mezbtur, Turkeve, Kistjszdl-
lis és Karcag varosdban; Szabolcs-Szatmar megye Kisvardai jardsdban; Pest megye Bu-
dai, Ceglédi és Monori jdrdsdban, valamint Szdzhalombattdn, Cegléden és Nagykoro-
son; tovabba Budapesten. A teriilet nem nagy, mindossze 5 ezer km?, ami 5,7%-a
az orszag teriiletének, de a 110 telepiilés k6zott nem kevés a nagy hatéri varos, Buda-
pestrél nem is szdlva.

2. Az anyaggylijtés modszere az elmult negyedszazad alatt némely megyében
ugyan kisebb-nagyobb meértékben mddosult, de 1ényegében véve nem viltozott, ami-
nek az a magyardzata, hogy az els6, a zalai kotet anyaganak gydijtési elveit a nagy
elédoknek, Szab6 T. Attildnak és munkatdrsainak (Arvay Jézsef, Gergely Béla, Imreh

Barna, Marton Gyula) a nagyszabésu gy(ijteményei alapjan Ordog Ferenc és a Csfiry-
'~ tanitvany, Végh Jézsef Papp Lészlé kozremiik6désével vigy allitotta ossze (1. ZMFN.
9-20), hogy a kovetelmények a nem szakképzett, de a nyelvészet irdnt érdekl6ds
tandrok, taniték, lelkészek, tandcsi stb. dolgozdék szdmadra is megvaldsithatdk voltak
— figyelembe véve természetesen az id6kozben megjelent elvi tanulményokat (1. BEN-
KO LORAND, A Nyiridmente foldrajzi nevei. Bp., 1947.; LORINCZE LAJOS, Fold-
rajzi neveink élete. Bp., 1947.; UO., Foldrajzinév-gyiijtésiink miiltja, jelen lldsa és
feladatai. Bp., 1949.), valamint az azéta megjelent fontosabb gydjteményeket, ille-
téleg feldolgozasokat (KAZMER MIKLOS, Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. Bp., 1957.;
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INCZEF1 GEZA, Szeged kornyékének foldrajzi nevei. Bp., 1966.), nem is szdlva
Janko, Kniezsa, Pais, Bérczi alapvetd tanulmaényairdl, illetSleg miveirél. A terepbe-
jarassal készilt gy(ijtéseket minden esetben nyelvészetileg képzett szakemberek tii-
zetes helyszini ellen6rz6 munkdja kovette, amikor is nemcsak hogy ujabb adatkozldk
bevondsdval még egyszer meghallgattak és Ujbol lokaliziltak a tandcson minden egyes
nevet, hanem a hidnyos vagy hidnyosabb gytjtéseket Gjabb nevekkel egészitették ki.
Outdnuk mint jovébeni kozzétevSk utdn keriil a szerkesztGk kezébe az anyag, elsé
izben céduldkon, mésodizben kézirat formgjaban.

3. Villalkozdsunk tudomdnyos alapvetésének taglaldsit nem kivdnom most el-
végezni, err6l részint ,,A foldrajzi nevek gyfjtésének, ellenérzésének és kozzétételé-
nek kézikonyve” c. (Bp., 1978.) kiadvanyban tébben irtunk, részint meg a mar emli-
tett veszprémi névtani konferencidn elhangzott el6addsomban részletesen szdltam (vo.
MNyTK. 160. sz. 147-57).

a) Mindazondltal megismétlem, a szébeli (népi) nevektSl azért kilonitjik el
zardjelben az irdsbeli (hivatalos) utcaneveket, illetéleg a kodifikdlt kataszteri neve-
ket, mert a nyelvi rendszerben nincs még egy olyan nyelvi jel, amely alaki, szerkezeti
stb. szempontbdl annyi és akkora kiilonbséget mutatna a kétfajta névhaszndlat ko-
z6tt, mint a tulajdonnév, f6képpen pedig a személy- és a helynév. Diil6neveink intéz-
ményes kodifikdldsa nagyrészt csak a XIX. szdzad derekan, a jobbagyfelszabaditast
kovets urbéri foldrendezés utdn kovetkezett be, amikor is a ,kapitalista termelés a
fold korlatlan tulajdonjogit kivanta meg” (SIMONFFY EMIL: Agrartorténeti tanul-
miényok. [Bp., 1960.] 339; v6. még TOTH LORINC, Elméleti és gyakorlati itmutaté
trbéri iigyekben. [Pest, 1857.] 292; TOTH LAJOS, Urbéri kalauz. [Pest, 1837.]
passim; J. BLANAR: PICOS XI, 1, 137). A két névrendszer kozti eltérés Magyarorsza-
gon madr a kodifikdlds pillanatdban bekovetkezhetett, sok esetben be is kovetkezett.
Nemzetiségek (németek, szldvok stb.) lakta teriileten (pl. Tolna, Baranya megyében
stb.) nemcsak a népi (szébeli) neveknek vannak német, horvit stb. nyelvi megfele-
16ik, hanem a hivatalos diiléneveknek is (pl. TMFN. 25/51. O-hégy :n. Aldevijnkdrta
[C. Altes Gebirg K. Ohegy], amelyeket természetesen mint hivatalos névvaltozatokat
az €16 nyelviekt6l elkiilonitve kozoljik. Az irdsheli nevek kozott szerepeltetjiik a Pesty
Frigyes gyujtotte mult szdzadi neveket is. Helyszini ellendrzésiik és lokalizdlasuk so-
rdan fény deriil arra, hogy melyik névvel, a szébelivel vagy a kataszterivel egyeznek
meg, illetSleg egyaltaldn élnek-e még.

b) A szoébeli neveknek mind lexik dlis (Fdsé-erdé : Kis-erdd), mind
alaktani (Kis-cser : Kis-cseres), mind hangtani (Fosi-mezd : Fos6-mezzd)
véltozatait kell6 gondossdggal lejegyezziik.

c) A fonematikus hangjel6lés szintjén a nevek nyelvjdrdsias lejegyzése is kovet-
kezetes, és mivel gytjtésiink az orszag valamennyi telepiilésére kiterjed, szdmos fontos
hangtani (¢ utédni o-zds, I-ezés, zirt & — nyilt e szembedlldsa, G-z6s stb.),alaktani stb.
kérdés tiizetes teriileti vizsgdlatdhoz kivdlo forrdsként hasznilhatd, amint arrél tobb
e témdba vigé tanulmdnybdl meggy&zddhetiink (TEMESI MIHALY, Ortsnamenfor-
schung und Sprachgeographie. [Congressus quartus Internationalis Fenno-Ugristarum
I11., Bp., 1981. 34-9]; SZABO JOZSEF: MNyTK. 160. sz. 173—6; KIRALY LAJOS:
MNyTK. 160. sz. 199-202 + 4 térkép; VOROS OTTO: Dialektolégiai Szimpozion.
Szombathely, 1981., 171—4; KASZAS JOZSEF: MNyj. XXIV, 69—78; SZABO GE-
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ZA: VasiSz. XXXVII, 249-52; UO.: MNyTK. 170. sz. 75—82; SZATHMARY JO-
ZSEF: Nyr. CIX, 75-82).

d) Részletesen lehetne szolni megjelent koteteink komplex jellegérdl: a gazdal-
. koddstorténet, a miivelGdéstorténet, a természeti foldrajz és kartogrifia, a néprajz
 és a régészet legalapvetGbb szempontjainak a figyelembevételérdl. A tarstudomai-

nyok kivdnalmait azonban a jovSben is csak egy bizonyos hatdrig tudjuk kielégiteni,
mivel a kotetek terjedelmének tovdbbi novelésével megjelenésiiket tennénk kocks-
zatossd.

4. A mellékelt térképrdl kozeli és tdvolabbi feladataink is leolvashatdk. Leg-
silyosabb gondjainkat persze — Fejér és Hajdiu-Bihar megyében a hivatalos szervek
érthetetlen k6zombossége, Csongrad megyében a szakemberhidny, Bacs-Kiskunban a
hdromkotetes adattdr kiaddsihoz szikséges anyagiak elGteremtése — nem lehetett
térképre vetiteni, megolddsukhoz intézeti, s6t akadémiai tisztségviseldink segitsége
is sziikséges. Ha a fenti akaddlyok elhdrulnak, ha a tobbi (Gyor-Sopron, Szolnok, Bé-
kés, Pest, Nograd, Szabolcs-Szatmdr) megyében és Budapest f6virosban a munkaélatok
valamilyen rendkiviili ok miatt nem akadnak el, és ha az elmiilt évtized feszitett iite-
mét munkatdrsaimmal egyiitt tartani tudjuk, az ezredforduléig hazank 93.032 km?-nyi
teriiletérdl a varhaté mintegy 1 millié 200 ezer jelenkori és mult szdzadi foldrajzi név
(Kiss Lajos becslése) nemcsak hogy Osszegyiilik, hanem ellen6rzott 4llapotban szer-
kesztésre, illetSleg kiadasra készen dll, hogy a mdr megjelent és a kozelesen megje-
lend kotetekkel egyiitt betdltse tudomadnyos és nemzeti feladatdt. Alaposabb nem-
zetk6zi megismertetésére ha nem szerveziink is nemzetkozi konferencidit — ahogy
azt Henri Draye haldla el6tt néhdny hénappal Lipcsében javasolta —, a Magyaror-
szdgon rendezend6 nemzetkdzi névtani kongresszus egyik f6 témdjdul mindenképpen
ez a véllalkozas kindlkozik.

5. A Magyar Névtani Dolgozatok adattari szdmai ko6zo6tt tobb hatdrainkon ki-
villi, de nyelvhatdrunkon beliili telepiilés foldrajzinév-anyaga is megjelent: HALASZ
PETER, Magyarfalu helynevei [Bp., 1981. 19. sz.]; UO., Lészped helynevei [Bp.,
1983. 26. sz.]; UO., Onfalva (Onyest) helynevei [Bp., 1983. 32. sz.]; E. KISS SAN-
DOR, Révész Imre 1853. évi helynévgytijteménye [Bp., 1981. 21. sz.]; HEGEDUS-
NE MARIKOVECZ KATALIN, Helynevek Csehszlovikia komdromi jérasabél [Bp.,
1983. 45. sz.]; MARACZ LASZLO, Fertéd helynevei [Bp., 1983. 40. sz.]; UIVARI
BELA, Csikménasdg (Armageni) kilteriiletének helynevei [Bp., 1983. 48. sz.].L. még
[IGYARTO JUDIT, Visk helynevei [NévtErt. 7. sz. 27—34]; NEMETH ZOLTAN,
A Pozsony megyei Taksony helynevei [NévtErt. 7. sz. 18—26]; UO., A Pozsony me-
gyei Fels6szeli helynevei [NévtErt. 8. sz. 22-9].

A nagy hagyomany erdélyi helynévgyiijt6 és -feldolgozé miihely tagjai jobbéra
csak a kolozsvdri Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények hasébjain teszik k6zzé
az €16 és a torténeti helyneveket: JANITSEK JENO, Erdéfiile helynevei (XXIV, 98—
103); UO. és FARKAS ZOLTAN, Torocké és Torockészentgyorgy helynevei (XXV,
88—98); JANITSEK JENO, Gyorgyfalva helynevei (XXVI, 148—55); UQ., Mdramaro-
si helynevek (XXVIII, 70—6); UO., Szdszfenes helynevei (XXIX, 55—65); RADULY
JANOS, Kibéd helynevei (XXIV, 103—11); SALAMON IDA, Nagyiratos helynevei
(XX1V, 223-5); UO., Szentpdl helynevei (XXVI, 158—60); IMREH BARNA, Als6-
rékos helynevei (XXV, 208—16); TIBAD LEVENTE, Nyiké menti helynevek (XXV,
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217—21); CSOMORTANI MAGDOLNA, Csikmindszent helynevei (XXVI, 155-7);
UQ., Csikszentlélek helynevei (XXVII, 75—6); UO., Erkortvélyes helynevei (XXVIII,
76—8); UO., Bankfalva, Csikszentgyorgy és Ménasag helynevei (XXIX, 65—73); UO.,
Csikszentdomokos, Csikszentkirdly és Zsogod helynevei (XXX, 72—80); GY. SZABO
GYULA, Szalacs helynevei (XXVI, 160—4); UQ., Ermihdlyfalva és Ottomény hely-
nevei (XXVII, 71-5); UO., Berettyészéplak és Korostarkany helynevei (XXVII, 172—
7); UO., Albis és Erbogyoszlé helynevei (XXVIII, 174—8); TOROK BRIGITTA,
Sepsibesenyd helynevei (XXVIII, 170—4); BURUS JANOS, Pipe helynevei (XXIX,
165—72). A nagyszabasu jugoszlaviai foldrajzinév-gyijtést is természetesen figyelem-
mel kisérjik, és orommel adtunk helyt konferencidnkon most is az ottani munkala-
tokrol sz616 beszamoldonak.

6. Szinkrén anyagi foldrajzinév-taraink szdmbavételét az 1981-ben lezarult
,Magyarorszdg foldrajzinév-tdra” (szerk. FOLDI ERVIN) IL. koétetével folytatom,
amelynek a 19 megyei fiizetében, illetSleg az 1: 150.000-es méretardnyu térképein
mintegy 62.000 foldrajzi név taldlhat6. Ez a névmennyiség a kiadvany funkcidjit te-
kintve nagyon sok — kiilondsen ha Lipszky 1808-ban kiadott miivével vetjiik egybe —,
a mi megyei €s jardsi koteteinkhez képest meg nagyon kevés, de ez utébbiakkal mint
més miifajiakkal Gsszevetni (. VARGHA KAROLY: Honismeret VIII, 5. sz. 24—5)
teljesen folosleges (vo. KISS LAJOS: Nyr. CVII, 119-20).

7. Impondléan leny(ligoz6 mennyiségli torténeti foldrajzi neveket gydtjtott
ossze tanitvanyainak kozremikodésével HAJDU MIHALY a mds vonatkozésban madr
emlitett ,,A Csepelsziget helynevei” c. adattardban, amely mintdul szolgdlhat mind-
azok szamdra, akik helyneveink multbeli adatait a kezdetekb6l kivanjdk Osszeszedni.
Hogy fogalmunk legyen, mekkora adatmennyiség van e 333 lapos miiben, hadd emlit-
sem meg, egy falu adattdri terjedelme dtlagosan 18 nyomtatott lap. Ha ezt megszoroz-
zuk hazink 3189 telepiilésével, 57.402 lapot kapunk, ami 57 ezer lapnyi konyvnek
felel meg — mutatok nélkiil.

Egyes megyékben (Tolna, Fejér, Komadrom, Szolnok, Bacs-Kiskun, Pest, Békés)
a szinkrén foldrajzi névanyag gytijtésével osszefiiggésben a Pesty-féle neveket kell§
filolégiai gondossaggal és apparatussal kilon kotetekben is megjelentettiik (1. GAAL
ATTILA-KOHEGYI MIHALY, Tolna megye Pesthy Frigyes helynévtariban [in:
A szekszérdi Balogh Addm Mizeum évkonyve 1971—1972, 271—332; 19731974,
297-339]; PARNICZKY JOZSEFNE, Pesty Frigyes anyaganak Fejér megyei gy (-
tése [in: Fejér megyei Torténeti Evkényv XI, 161—305. Székesfehérvar, 1977.];
PASTINSZKY MIKLOS—TAPOLCAINE SARAY SZABO EVA, Pesty Frigyes 1964.
évi helynévgyiijtése. Komdrom megye [Tatabédnya, 1977.]; Pesty Frigyes helynévt4-
rabol 1. Jaszkunsdg. Kozzétette BOGNAR ANDRAS [Kecskemét—Szolnok, 1978.];
II. Kiils6-Szolnok. Kozzétette BOGNAR ANDRAS [Kecskemét—Szolnok, 1979];
ASZTALOS ISTVAN, A godollsi jaras nyugati részének foldrajzi nevei Pesty Frigyes
Helynévtdraban [Aszdéd, 1979.]; Békés megye Pesty Frigyes helynévgyijtésében.
Bevezette, jegyzetekkel ellatta és kozzéteszi JANKOVICS B. DENES. A mutatét
osszedllitotta HEVVIZI SANDOR [Békéscsaba, 1983.]).

KALMAN BELA két kozleményében (Buda vidéki helynevek a 18—19. szé-
zadbdl [MNyj. XXII, 51-70]; Fejér megyei helynevek a 18—-19. szdzadbdl [MNyj.
XXIII, 58—95]) a canonica visitatiok helységnévanyagdt gy(ijtotte 6ssze, majd szembe-
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sitette a FNESz., valamint Mikoviny, Lipszky, Csanki stb. adataival. UDVARI IST-
VAN pedig a XVIIL. szdzadi kvesztaldsokbol (a gorogkatolikus szerzetesek alamizs-
nagyfijtései) a helyneveket emelte ki, és lokalizdlta Sket (NévtErt. 10. sz. 54—78).
MADAS JOZSEF, Pécs-belvéros telkei és hdzai c. (Pécs, 1978.) munkédjdban 1686-t6l
1895-ig — eddig volt érvényben az 1856-0s telekkényv — Pécs belvdrosdnak telkeit
(a rajtuk 16vS hazakkal, épitményekkel) egyenként feldolgozta (REUTER: NévtErt.
7. sz. 141), ezdltal Pécs ujkori torténetének megirdséhoz nélkiilozhetetlen forrast
nyujtott, a hasonl¢6 véllalkozasba kezdSknek pedig kovetend6 példét adott.

IL

1. Az 1978. évi megjelenés utdn a szinte napok alatt elfogyott FNESz. 1980-
ban 2., 1983-ban pedig 3. kiaddst ért meg. Tudomanytorténeti jelentSségét kétség-
telenil jelzi ez a nyelvészeti szakmunkak irdnti szokatlan érdeklédés, de mindenekelstt
az a pezsgés, ami az egyes helynevek és névtipusok nem kis szdmdnak a vizsgdlatdban
mutatkozott meg részint gyljteményes koteteinkben (I. BALAZS JANOS, A Séd’
folyénév és ami koriilotte lehetett [MNyTK. 160. sz. 107-9]; SZEGFU LASZLO,
Gondolatok Baja nevének eredete kapcsdn, avagy interpretatio latina [MNyTK. 170. sz.
111-7]), részint a szerz6k o6ndllé koteteiben (BALAZS JANOS, Magyar dedksdg
[Bp., 1980.], amelyben tobbek kozott a Nyék, a Kér, a Lél, Levédia nevekkel foglal-
kozva nem egy Uj etimolégia lehetSségét veti f6l; MOLLAY KAROLY, Német-magyar
nyelvi érintkezések a XV L szdzad végéig [Bp., 1982.], 1. benne a Balf, Hof és Hofldny
etimoldgidgjat [S77-92]), legf6képpen pedig nyelvészeti, st egyes vidéki folydirataink
hasdbjain. KISS LAJOS tovébbi kutatdsai mellett (Szavak és nevek [Nyr. CIV, 362—
8); Szilagysdgi helynevek [Nyr. CV, 97—101]; Szlagysdgi helységnevek [Nyr. CV,
354-61]; Kilonos foldrajzi nevek [Nyr.CVI, 219—33]; Mdtra, Herndd [Nyr. CVIII,
98—101]; Fendkével kapcsolatos foldrajzi nevek [CVIII, 236—43]; Ujonnan kozséggé
alakitott telepillésneveink: Sdtorhely és Szdrliget [Nyr. CIX, 243—5]; Barangolds fold-
rajzi neveink vildgaban [Nyr. CIX, 359—66], Zsdambék, Zsambok és ami koriilottik
van [MNy. LXXXI, 354—6]) — akinek nagy érdekl6déssel varjuk emlitett szétdranak
jelentdsen bdvitett és részben dtdolgozott 4. kiaddsat — mindenekel6tt REUTER
CAMILLOt kell megemlitenem, aki szintén tobb szép helynévfejtéssel gazdagitotta
etimolodgiai irodalmunkat (Somodi [MNy. LXXVI, 79-81]; Surjdnfalva — Siirgye-
falu — Surdesti [Nyr. CIV, 110—1]; Kébolgyuk [NévtErt. 4. sz. 8—10]; Sikota [Nyr.
CV, 478-82); Ipp é Ipacs [NévtErt. 5. sz. 9—15]; A Szabdcs Viadala kwte3 szavi-
hoz [Mnyr. LXXVIII, 204—6]; Ug, Kékug és Kékesd [MNy. LXXVIII, 460—5]; Hahnen-
burg = ? Kakasvar [NévtErt. 7. sz. 3—6]; Monymalaté ~ Malato [Nyr. CVII, 236—40];
Egy ,,Mérges” tanulmény [NévtErt. 9. sz. 86—90]; Kegyeri és Kudzsir [MNy. LXXXI,
469—75]; Magyar helységnévadis-e Surjdnfalva? [Nyr. CIX, 235-41]; Bemhegy és
Kisdebrecen [NévtErt. 10. sz. 14—5]; Néhdny djabb adat Vas megye helységnevei-
nek torténetéhez [Vasi Szemle XXXVI, 128—32]). MEZO ANDRAS késziil6 monogra-
figjdnak témdjdba vagé (Agasegyhdza [NévtErt. 4. sz. 10—4]; Fele [Nyr. CV, 88—
92); Moregyhdza = Nyiregyhaza? [NévtErt. 5. sz. 3—6]) helynévfejtések mellett Torok
Bdlint és Torokbadlint c. [MNy. LXXVIII, 175-80] modszertani szempontbdl is tanul-
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ségos cikkében a FNESz.-nek azonos cimszawii etimolégidjat igazitja ki. KRISTO GYU-
LA , Nyiregyhdza kialakuldstorténeti problémdi”-hoz szl hozzd (NévtErt. 6. sz.
27-39), Hanenburch = Kakasd? cimii (NévtErt. 4. sz. 3—7) korébbi cikkében pedig
félveti, hogy e helységnév (Hanenburch) foltehetGen a mai Tolna megyei Kakasd.
NEMETH PETER ,, A Korii-féle helynevekhez” fiiz észrevételeket (MNy. LXXVI,
469), amelyekkel kordbban JUHASZ DEZSO foglalkozott, s aki most ezekhez a
MNy.-ben (LXXVI, 469—71) utélagos megjegyzéseket tesz. SZABO T. ADAM, Felek
(MNy. LXXV1, 337-9), Hatolyka (MNy. LXXV1I, 473—4), Hdrskut (MNy. LXXVIII,
206); FEKETE PETER, Csii (MNy. LXXVI, 210—1), Dunakunyhé (MNy. LXXVII,
466—7); MIZSER LAJOS, Cserépfalu (MNy. LXXVI, 76-9), Hér (NévtErt. 3. sz.
11—-4); DENES GYORGY, Zsenge, Zsengé (MNy. LXXVI, 462—5); ZIMONYI IST-
VAN, Megjegyzések OIbd tulajdonneveink etimolégidjdhoz (MNy. LXXIX, 198—200);
P. TALOS ENDRE, Siily (MNy. LXXIX, 82—3); E. KISS SANDOR, Don-kanyar
(MNy. LXXIX, 464); KONYI SANDOR, Szentes kornyéki helynevek — Szentesrdl
nézve (Nyr. CIV, 368—72); FEHERTOI KATALIN, Surjén (Nyr. CVII, 352—3);
SAMBOKRETHY PETER, Pannonhalma (Nyr. CVII, 494-5); KAKUK MATYAS,
Beszél6 helynevek a Tiszazugban (Nyr. CVIIL, 269—72); ABRAHAM IMRE, A Gydr-
szentmdrton > Pannonhalma helynévviltoztatds valodi inditékairél (Nyr. CVIII,
493—4); TAKACS LAJOS, Kopolya (NyK. LXXXI, 264—8); REDEI KAROLY, A
Konda folyénév eredetérsl (NyK. LXXXII, 285—6); TALOS GEZA, Fadd esetleg
inkdbb Fokos lenne? (NévtErt. 6. sz. 42—7); MESZAROSNE VARGA MARIA,
Sarvaly (NévtErt. 4. sz. 14—20); SZABO JOZSEF, Nagykényi nevének eredetérdl
(NévtErt. 5. sz. 6-9); VALACZKA ANDRAS, Apostag (NévtErt. 10. sz. 7—14);
KALMAN BELA, Mad4rnévi eredet(i helynév-e a Ludvég? (NévtErt. 6. sz. 47—8);
DENES GYORGY, Arnyék és vers (NévtErt. 7. sz. 6-8); HEGEDUS ATTILA,
Selypesté (MNy. LXXIX, 462—3), UO., Némedi (NévtErt. 10. sz. 3—7); IVAN LASZ-
LO, Vélekedések Kecel nevének eredetérsl (NévtErt. 8. sz. 18—21); SOLYMAR IM-
RE, Mérges vizen a ,,Mérges hidja” (NévtErt. 9. sz. 91—7); UO., Belmajor és kiilma-
jor (NévtErt. 10. sz. 15—7); MOLLAY KAROLY, Féldrajzi neveink magyardzat arél
(Soproni Szemle XXXV, 237—-50); BODEY JOZSEF, Deljan bolgar trénkovetels em-
1éke magyar falunevekben (Nyr. CVIII, 93—6); NEMES PAL, Battonya elnevezésének
kérdéséhez (Békési Elet XVII, 468-75); RAB JANOS, Néhiny gyergyéi foldrajz
név értelmezéséhez (NyIrK. XXVIII, 59-61); LUKACS LASZLO, A Mez&fold té-
névrdl cimli (Honismeret XII, 1. sz. 26—8) kozleményei ékesen bizonyitjdk ennek a
nagy folkésziiltséget és intuiciét kivino tudomédnydgnak a reneszinszdt, még akkor is,
ha a cikkek egy része csupdn adalékot nyujt a tovdbbi vizsgdléddsokhoz, vagy éppen
a néy, illet6leg a foldrajzi koznév eddig nem ismert foldrajzi elterjedését adatolja (l.
SZABO JOZSEF, Ujabb adatok a Tabén foldrajzi név elterjedéséhez [Nyr. CVII,
347-51]). Ugyanakkor a helynevek keletkezése irdnt megniovekedett érdeklGdéshez
képest meglehetdsen kevés szdmu ismeretterjesztd cikket olvashattunk az EA. ha-
sdbjain (de 1. LORINCZE LAJOS, Szupataktdl a Zimréig. A szdhatareltolédds révén
keletkezett hely- és kozneveink [IV, 3. sz. 6]; VITANYI BORBALA, Gérond nyomi-
ban Sérkozig és tovdbb. A gorond szé eredete és jelentése [IV, 4. sz. 12]; stb. ).

2.a) A FNESz. tette lehet&vé helységneveink tobb szemponti (a névadds indité-
ka, ennek nyelvi eszkoze, a név szerkezete stb.) névtudomdnyi vizsgélatdt is. A sort
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ORDOG FERENC, Zala megye helységneveinek rendszere c. dolgozata nyitotta meg
1980-ban (2. kiaddsa 1981-ben), majd ezt kovette Veszprém megyéé (JUHASZ DE-
ZSO munkdja [MNyTK. 160. sz. 253—63]); Somogy megyéé (VARKONYI IMRE
munk4ja, Kaposvar, 1984.; 1. még UO., A somogyi helységnevek, kiilonds tekintettel
a foglalkozasnévbdl, a templom cimébdl és a vdsdrtartds napjdbol alakult helynevekre
[MNyTK. 170. sz. 55—651); Fejér megyéé (BARABAS IREN munkdja [NévtErt. 9. sz.
11-9)); sajt6 alatt Kérmendi Géza munkdjaként Komdrom megyéé, de tudomdsunk
van a Heves, a Baranya és a Tolna megyei tanulmdnyok elérehaladott allapotar6l is
(Pelle Bélané, Pesti Jdnos, Vadas Ferenc munkdi).

b) MeglehetGsen nagy szamu ujabb dolgozat és konyv sziiletett az egyes helysé-
gek Dbelteriileti neveinek névtani és telepiiléstorténeti szempontu rendszerezésérdl:
HAJDU MIHALY, Oroshiza utcanevei (NévtErt. 3. sz. 22—34); KMETTY KALMAN,
Balassagyarmati utcanevek (Balassagyarmat, 1980., 217 1+ 7 térkép); BARTA LASZ-
LO—PAHI FERENC, Szentes utcanevei (Szeged, 1980., 155 1+ térkép); CZEGLEDI
IMRE, Békéscsaba utcanevei (Békéscsaba, 1981., 153 1+ térkép); FULOP LASZLO,
Kaposvar utcaneveinek névtani vizsgdlata (MND. 17. sz. 1981.); UQ., Sarvar utcane-
veinek névtani vizsgdlata (Vasi Szemle XXXVI, 114—27); LAKATOS ERIKA, Tata’
utcanevei (NévtErt. 7. sz. 35—41); FEKETE EDIT, Balatonfoldvar utcanevei (MND.
42.sz.1983.); PETHO ZSOLTNE NEMETH ERIKA, Szentendre utcanevei (Szentend-
re, 1983., 2151+ térkép); TIBAD LEVENTE, Székelyudvarhely régi utcanevei (NyIrK.
XXIX, 21—8); NABRADI MIHALY (szerk.), Debrecen utcanevei (Debrecen, 1984.,
408 1 + térkép); ERDELYI ERZSEBET, Nagyk6ros utcaneveinek torténete 1850
és 1982 kozott (MND. 56. sz. 1985.). Koziilik tobben vagy Péter Ldszl6 Szeged, vagy
Hajdu Mihdly Budapest utcaneveirdl irt konyvének rendszerét kovetik. Tolik eltérd
médszerrel VINCZE LASZLO dllt el (NévtErt. 9. sz. 23—30), amelyet Lipcsében, a
XV. nemzetkozi névtani kongresszuson is bemutatott.

c) Egy-egy helység vagy telepiilésfajta neveit rendszerez HEGEDUS ATTILA
(NéwtErt. 3. sz. 14-22); LEVAI BELA, J6zsa torténete a foldrajzi nevek tikrében
(Debrecen, 1981., 62 1); J. SZABO ERZSEBET, Rikospalota kiilteriileti helynevei
(MND. 9. sz. 1981.); RAATZ JUDIT, G6doll6 helynevei (MND. 14. sz. 1981.); BOG-
NAR ANDRAS, A jiszkunsigi helynevek rendszere (MND. 25. sz. 1982., 65—83);
HENCZI SANDOR, Salomvir helynevei (MND. 33. sz. 1983.); DOLAK KATALIN,
Vizsoly helynevei (MND. 35. sz. 1983.); KOSA LASZLO, Bagy (Bideni) helynevei
(MND. 37. sz. 1983.); NANASYNE NAGYIDAI ADRIENNE, Nyiregyhdza helyne-
vei (MND. 46. sz. 1983.); FARKAS GYORGY, Mogyoréd belteriilete és hatdra a
helynevek tikkrében (MND. 51. sz. 1983.); BODNAR BELA, Hédmezévasarhelynek
és komyékének foldrajzi nevei. Sajté ald rendezte SZABO JOZSEF (Szeged, 1983.,
253 1). Ez utdbbi amellett, hogy becses és gazdag tarhdza a hajdani vizi vilagnak (vo.
POSGAY ILDIKO: NévtErt. 9. sz. 100), a kdtet végén a nevek szofaji, illet6leg jelen-
téstani vizsgdlatdt is tartalmazza.

d) Kedves volt bardtunk, a fiatalon elhunyt kivdlé névkutaté, MATIJEVICS
LAJOS ,,A jugoszlaviai Ferenc-csatorna viznevei”-nek (MND. 23. sz. 1981.); PELLE
ATTILA pedig ,,Heves megye Tiszdval hatdros kozségeinek vizrajzi nevei”’-nek (MND.
52.sz. 1983.) szentelt kiilon tanulmanyt.




40

e) VOROS OTTO egyik dundntili t4jegységink, az Orség foldrajzi neveinek
tipusait az alapelemek, megkiilonboztets elemek és kettds szerepi elemek elkiiloni-
tésével rendszerezi elsésorban KAZMER MIKLOS, Alsé-Szigetkoz foéldrajzinevei
c. kényve alapjan (in: A szombathelyi Tandrképzé Féiskola Tudomdnyos Kozlemé-
nyei II, 101—22). Az azonos foldrajzi objektumok két vagy t6bb névvel torténS meg-
nevezését vizsgdlva igen részletes tipolégidval 4llt el6 KALNASI ARPAD (MNyj.
XXIII, 23—34), mindemellett — illetéleg ebbsl kovetkezéen — meglepSen sok Uj
miszét is alkotott, kozillik nem egy foltétlenil helyet kivdn magédnak a késziild
névtani terminoldgiai szétarban.

f) Két teljesen Uj témédjui dolgozattal is gyarapodott névtani irodalmunk: BE-
RENYI ZSUZSANNA AGNES , A budapesti nagyvésirtelep mikrotoponimidja”-t
(MND. 34. sz. 1983.); BOZOKI ANDRAS és DOMOTOR ADRIENNE pedig a bet-
kapardssal és betiibetolddssal dtértelmezett budapesti megdlléneveket (,.elszabadulds
tér”, ,Hiivos 017, ,,0rokvész 1it”) rendszerezte (NévtErt. 10. sz. 20—8).

3. Attekintésiink id6szakdnak, a mogottiink levs hat évnek, kétségteleniil leg-
nagyobb nétudomiényi teljesitménye MEZO ANDRASnak ,,A magyar hivatalos hely-
ségnévadds” c. (Bp., 1982. 407 1) monografisja, amelyet recenzensei (PETER LASZ-
LO: Nyr. CVII, 372—6; HEGEDUS ATTILA: MNy. LXXX, 95—6) méltan llitanak
KAZMER MIKLOS, A ,falu’ a magyar helynevekben c. (Bp., 1970.) klasszikus miive
mellé. A hatalmas és roppant szertedgazé anyagbdl lesziirt tudoményos eredményei
mellett vizsgilati modszere is tanulsdgos, élénk nemzetkozi érdekldésre is szdmot
tarthatna, ha legaldbb idegen nyelvii dsszefoglalds dllna a kotet végén.

4. Az egyetemes és a magyar onelvii névkutatds mddszerével kozelitette meg
BENKO LORAND a magyarsdg honfoglalds el6tti két lakohelye nevének, Levédis-
nak és Etelkoznek a vizsgdlatat (MNy. LXXX, 389—419). E korra vonatkoz6 magyar
Ostorténeti kutatdsainkban mindezideig soha ekkora szerepet nem kapott a névtudo-
méany, amelynek bevondsdval a Léved helynévr6l megdllapitotta, hogy puszta sze-
mélynévvel ,,a magyar névaddsban sohasem jeldltek orszigot, tartomdnyt, s6t még
kiterjedtebb teriiletet sem, hanem mindig csak szillishelyet, illet6leg telepiilést”
(i. h. 393), s ,,csupdn a bizdnci feljegyzés készitGje értelmezte azt az Osszes magyar
torzs lakohelyének” (HARMATTA JANOS: MNy. LXXX, 420). — Az Etelkoz els6
tagjdban pedig tulajdonnevet (viznevet) kell keresniink Benkd szerint, amely a kdz
foldrajzi koznévvel egyiitt — Harmattdval ellentétben (i. h. 427) — igen nagy valé-
szinliséggel a Bodrogkdz, Sdrkéz stb.-féle csoportba tartozik, nem pedig a Vizkoz-
félék kozé. Jelentss felismerés tobbek kozott az is, hogy ,,e teriilet neve két viznevet
feltételez, és a kisebbik viz neve az Ereél, mint ahogy a mai tulajdonnév (viznév) + k6z
Osszetételek esetében is igy van (pl. Murakoz, Bodrogkdz, Sdrkéz, Ribakoz stb., stb.).

Anélkiil, hogy az e kérdéskorrel kapcsolatos legtjabb Gstorténeti kutatdsaink-
nak akircsak a legfébb eredményeit eldszamldlnam (1. még KIRALY PETER, Le-
vedia — Etelkoz a szlavisztikai irodalom tiikrében [MNy. LXXX,431-9]),a helynevek
és tipusaik vizsgdlatdtél méltan vért Gjabb eredményeket GYORFFY GYORGY az
MTA Nyelv- é Irodalomtudomdnyi Osztdlya és Torténettudomdnyi Osztdlydnak
Ostorténeti Munkakozossége 4ltal 1983. dprilis 28-4n e téméban rendezett tudomi-
nyos ilés vitaindité el6addsdban (MNy. LXXX, 385-9). Ezek az eredmények azon-
ban természetesen nem fiiggetlenek sem KRISTO GYULA nagyszabdst osszefogla-
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l4sét 61 (Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan dllamdig. Bp., 1980.), sem CZEGLEDY
KAROLY, Arpad és Kurszdn c., Az Arpid-hdz megalapitdsdhoz alcimii éppen Zala-
egerszegen, a Pais Dezsd emlékére rendezett tudomadnyos iilésen elhangzott el6adésa-
tdl (1. Zalai Tikor 1975. 11, 4358, ill. MNyTK. 140. sz. 43—58), illetdleg e munkak-
ban megfogalmazott eredményektSl. A kérdéshez LIGETI LAJOS is hozziszolt ,,Le-
védia és Etelkoz” c. (MNy. LXXXI, 1—-19) cikkében elismerve Benké és Harmatta
,8zdmos ponton lényeget érint6” modositdsait a korabbi megdllapitdsokkal szem-
ben, amelyek kozott véglegesnek tekinthet6 megoldési javaslatok is vannak — dlla-
pitja meg Ligeti (i. h. 1). Az & cikkébdl is csak egy-két névtani vonatkozisi meg-
jegyzést emelnék ki, amelyek koziil szdimunkra is a leglényegesebb Levédia nevének
és olvasata. Ezt meggy6z6 médon bizonyitja annak a torvényszeriiségnek a sok, de
nem kivétel nélkiili példa alapjan val6 megfogalmazdsa, hogy ,,foldrajzi neveinkben...
az -iz formanst megel6z6 sz6tag maganhangzoja hosszi, ha nyilt szétagban 4ll, rovid,
ha zdrt sz6tagban fordul el (i. h. 3); pl. Itd-lia, Kazd-ria, illetSleg Szer-bia, In-dia
stb., stb. — Az Etelkéz-r6] Harmattaval ért egyet, legaldbbis az & véleménye felé haj-
lik, szerinte ugyanis ,,ma mar nem dllapithaté meg... vajon egyszeriien Vizkoz-t je-
lentett-e, vagy az Etel+t valamelyik kisebb folyé tulajdonneveként haszniltak-e” (i. h.
14).

VEKONY GABOR szerint — ahogy cikkének mér a cime is jelz: ,,Levedia meg
Atel meg Kuzu” (MNy. LXXXII, 41 -53) — Konstantinosznak ,,az Atelkuzu neve-
zetli helyekre telepedtek le”” mondatdra épitve Etelkéz nem ,a legrégibb magyar
$z6”, hanem Atelkuzu olyan teriiletnév, amelyet az Atel foly6 (amely szerinte csak
a Volga lehet) utdn neveztek el, s a Kuzu nem igen lehet mas, mint e folyé maésik
neve” (i. h. 47). Nem folytatom tovabb ezeknek a nehéz, de izgalmas tanuimanyok-
nak névtani és etimoldgiai vonatkozasu taglaldsit, az elmondottakbdl bizonydra ki-
tetszett, mi mindent hasznosithatunk torténészeink, régészeink, turkolégusaink,
grécistdink, szlavistdink kutatdsi és mddszertani eredményeib6l — a magyar nyelvé-
szetr6l nem is szélva.

5. A Magyar Névtani Dolgozatok 1976., a Névtani Ertesit6 1979. évi megindu-
lasdval kétségteleniil Osszefiigg Onelvii névtani vizsgdlédasaink follendiilése, amely a
névélettani, névtipoldgiai stb. dolgozatok és tanulmdnyok megnovekedett szamaban
nyilvanult meg.

a) 1980-ban jelent meg KUCZY KAROLY, Kalocsa kornyéki foldrajzi nevek
vizsgdlata c. (Kalocsa, 130 1) tanulmédnya, amelyben névélettani vizsgdloddsa révén
valésaggal megelevenedik az olvasé el6tt a szerz6 szdmdra otthont jelentd Duna-menti
tdj. Ugyancsak a név é a tdj, a természeti kornyezet Osszefiiggésének bemutatdsat
litjuk SOLYMAR IMRE, Viltozé vizek — védltozé viznevek c. (NévtErt. 9. sz. 19—
23), FEKETE PETER, A vizrajzi nevek vdltozdsa Tiszasz616s6n a XVII—XIX. szdzadi
adatok tanusiga alapjan (MNyj. XXIII, 35—-57); JUHASZ DEZSO, A magyar téjne-
vek névtani vizsgdlatarél (MNyTK. 160. sz. 133—5); UO., A harang helyneveinkben
(NéwvtErt. 3. sz. 3—11); UO., A magyar t4jnevekrdl (Nyr. CVIII, 232—6) és BALOGH
LASZLO, Hajdani kertek emléke régi nevekben (NévtErt. 7. sz. 41—3) c. dolgozatd-
ban.

b) A névényvildg és a foldrajzi név a témdja TIBAD LEVENTE, Novénynevek
Nyiké mente helyneveiben (NyhK. XXIV, 211-8);
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c) a foldrajzi név és az dllatvilig meg PAPP ZSUZSANNA, Maddrnevek kozép-
kori helyneveinkben (NévtErt. 5. sz. 55—69), illetSleg Vizidllatok nevei kozépkori
helységneveinkben c. (NévtErt. 7. sz. 116—23) tanulméanyanak.

d) Név és tarsadalom kérdését kutatja KRISTO GYULA két eldadasdban is
(Puszta személyneves helynevek névadoinak kérdéséhez [MNyTK. 160. sz. 101-4],
A Kiérpit medencei helynévanyag kontinuitdsdnak kérdéséhez [MNyTK. 170. sz
15—22]), valamint BALOGH LAJOS (MNyTK. 160. sz. 115—7); KUCZY KAROLY:
MND. 25. sz. 57—63; MEZO ANDRAS (MNyTK. 170. sz. 23—8); BALOGH LASZLO
(MNyTK. 170. sz. 47-54); SZATHMARY JOZSEF (Magyartanitas XXVII, 2. sz.
85-9); VEGH JOZSEF (MNyTK. 160. sz. 121—3) és ARON PETER (MNyj. XXIV,
101-32).

e) Nemcsak konferencidnk folottimk fiiggd paisi jelmondata, hanem e téma
fontossdga is megkivanja, hogy a névtudomdny és miivel6déstorténet kérdéskorébe
vago, a hetivasar napjar6l elnevezett (Hetvehely, Kéthely ~ Tardoskedd, Szerdahely
~ Csikszereda, Csiitortok ~ Csutortokhely és Muraszombat ~ Szombathely), valamint
a Haldsz, Vaddsz, Ardo, Acs, Hogyész-féle puszta foglalkozasi eredetii telepiilésnevek-
161 széljak, amelyekrél Kdlman Béla tartott eldaddst a XIV. nemzetkodzi névtani
kongresszuson, Ann Arborban (1981. aug. 24-29). Az 6 kutatdsaibdl tudjuk tébbek
kozott azt is, hogy az efféle helynévtipust mds nyelvek nem ismerik, vizsgalatukkal
tehdt nemcsak a hazai, hanem az egyetemes onomasztikai irodalom is gazdagodott (vo.
KALMAN: MNy. LXXVIII, 243-5).

f) A tanyanevek névtudomdnyi, valamint telepiilés- és gazddlkoddstorténeti
vizsgdlatit az orszdgos foldrajzinév-gyiijtés siirgette, annak sziikségletébdl fakadtak a
korabbi és az tjabb tanulmanyok (PELLE BELANE:MNyTK.160.sz. 141—3; UO.:
MNyj. XXIII, 97—118; HEGEDUS ATTILA: MNy. LXXVIII, 457—9; BOGNAR AND-
RAS: NévtErt. 8. sz. 29—33), amelyek aztdn természetszeriien vissza is hatottak gy(j-
tésiikre, illetSleg kozzételiikre.

g) Lényegében ugyanez mondhaté el a belteriileti nevek vizsgalatarél is (vo. KO-
VATS DANIEL: MNyTK. 160. sz. 169—71; HAJDU MIHALY: NévtErt. 8. sz. 32-49).

h) Ezektdl elkiilonitve kell sz6lnom MEZO ANDRAS, Hivatalos helységneveink
gondjai c¢. (Nyr. CVIII, 257—69) tanulmédny4ar6l, amely a fenti nevek életérdl, haldls-
r6l, osszehdzasitdsukkal torténd mesterséges (hivatali) szaporitdsukrél szdl, s6t ez
utébbi mikéntjére nézve megszivielendG tandcsokat is ad a szerz8 meglehetGsen magas
testilletnek — nem is eredményteleniil .

i) Noha egyes megyék (Baranya, Tolna, Vas stb.) helynévgyiijteményeinek kotete
bd forrdsa a parhuzamos helynévaddsnak, ezzel a hédlds témdval kutatéink viszonylag
keveset foglalkoztak (KALMAN BELA, Parallele Ortsnamen in mehrsprachigen
Gebiete [Onoma XXI, 502—6]; PAPP GYORGY: MNyTK. 160. sz. 129—31; GERST-
NER KAROLY: MNyTK. 160. sz. 181—3; U0.: Tanulminyok a magyar nyelv muilt-
jarol és jelenérdl 173—7; SZABO T. ADAM: NévtErt. 9. sz. 7—11). Kdlman Béla cik-
kében — amely a berni nemzetk6zi névtani kongresszuson elhangzott eladisa — az
effajta neveknek hdrom f6 csoportjrél szél: a) két-harom parallel helynév egymis-
nak fonetikai varidnsa: szldv Novigrad ~ m. Nogrdd; b) azonos jelentésiik van: m.
Széleskut ~ n. Breitenbrunn; c) a két név nem dll egymassal semmiféle jelentéstani
kapcsolatban: m. Pécs ~ n. Fiinfkirchen ( < lat. Quinque Ecclesiae fordit4sa).
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6. A tulajdonnév mibenlétének kérdéséhez, jelentéstandhoz ugyan tébben hoz-
ziszéltak vagy adalékot szolgaltattak (PETER SHERWOOD: NéwtErt. 3. sz. 56;
FABO KINGA: NévtErt. 4. sz. 49—55; HOFFMANN ISTVAN: MNyj. XXIII, 11-22;
HAJDU MIHALY: MNyTK. 170. sz. 29—34), de mindeddig adésak maradtunk BARA-
BAS ANDRAS—KALMAN C. GYORGY—NADASDY KALMAN, Van< a magyar-
ban tulajdonnév? c. (NyK. LXXIX, 135-55) cikkére adand¢ valasszal.

7. A tulajdonnév etimonjdnak megallapitdsit sok esetben neheziti a népetimo-
légia,— Mez6 Andras miszavaval élve — a szemantikai adaptdcié. Az effajta nevek fol-
deritése igen fontos feladata a névtudomdnynak, koévetkezésképpen nemcsak az egyes
népetimoldgidval torzult helynevek, hanem a népetimoldgia egyelre szeszélyesnek
tlind torvényszerilségei, lehetséges modjai is kutatdsra vdrnak. E témakorben is szii-
lettek becses dolgozatok kordbban is, most is (TIBAD LEVENTE: NyIrK. XXVI,
61—9; RONAI BELA: NévtErt. 7. sz. 9—18; SZEKFU LASZLO: NévtErt. 8.sz. 3—7;
BALOGH LASZLO: Nyr. CIX, 491—4).

8. Helységneveink hol, honnan, hovi; egytagi foldrajzi neveink hova kérdésre
felelé hatdrozoéragos alakjainak vizsgdlatit gyijteményeink a legmesszebbmendkig
lehet6vé teszik. Kutatssukat elsGsorban dialektolégusaink (SZABO GEZA: MNyTK.
160. sz. 137—9; VOROS OTTO: MNyTK. 170. sz. 103—9; KISS JENO: Nyr. CIX,
88-91) vilasztottdk témdul. TOMPA JOZSEF, Tulajdonneveink alaktani elkiil6nité-
se ¢. (MNy. LXXVI, 394—-412) tanulmanydban nemcsak alaktani torvényszeriiségeket
dllapitott meg (ér—eret, de: Er—Ert, viz—vizet, de: Héviz— Hévizt, ké—kovon, de:
Holloké—Hollokdn stb.), hanem rdmutatott névgyjteményeink egyik fogyatékossa-
gdra is, arra ugyanis, hogy az egytagi helyneveknek nem kérdeztikk meg a -t targyrag
el6tti kritikus kapcsoldhangjat (Gdz-ot v. -at stb.). RACZ ENDRE ezeknek és tarsaik-
nak az oktatasban valé felhasznaldsardl szél (NévtErt. 6. sz. 55—60), HAJDU MI-
HALY pedig a -d-féle képzonk funkci6jarél (Tanulmanyok a magyar nyelv multj4-
16l és jelenérSl 161—72) k6zol hosszabb tanulmanyt. Ugyand a késziilé Magyar névta-
ni terminoldgiai szétararél hirt adva — amihez kapcsolédik ORDOG FERENC, ME-
SZAROSNE VARGA MARIA és HAJDU MIHALY vitdja (NévtErt. 3. sz. 58—60) —
a névelemhidnyos nevekrdl érkezik (NévtErt. 7. sz. 124—6), amelyekhez hadd szol-
gdljak egy ritka adalékkal. Nemesboldogasszonyfa (ma Alsépdhok belteriiletéhez
tartozik) népi neve mar a XVIII. szdzadban — amikor még csak Boldogasszonyfa-
ként szerepel Tomasich 1792-ben késziilt Zala megyei térképén — Nemes volt, és ma

is az. JUHASZ DEZSO a t4jnevek alaktaninak szentel igen figyelemremélté cikket
(MNyTK. 170. sz. 35—-46).

9. KAZMER MIKLOS néhdny szemléletes példaval bizonyitja (MND. 25. sz.
38—45), hogy a nyelvtorténet milyen nagy hasznit litja az élényelvi nevek gyijtésé-
nek, illetSleg hogy az élényelvi gytijtések helyszini ellendrzésekor és kozzétételekor
milyen nagy szerepe van a nyelvtorténeti folkésziiltségnek.

10. A foldrajzi nevek és a stilisztika (FARKAS FERENC: NévtErt. 4. sz. 20—
30), a foldrajzi nevek és az agrartoérténet (VOROS ANTAL: MND. 25. sz. 46-55),
a foldrajzi nevek és a régi életforma kutatdsa (TAKACS LAJOS: MNyTK. 160. sz.
111-3), a foldrajzi nevek és a telepiiléstorténet (BARABAS JENO: Vasi Szemle
XXXV, 246-9), a foldrajzi nevek és a régészet (TORMA ISTVAN: MNyTK. 160.
sz. 207-9; BANDI GABOR: Vasi Szemle XXXVII, 244—6), a foldrajzi nevek és a régi




44

névényvildg (PENTEK JANOS—SZABO ATTILA: Nyelvészeti Tanulményok 1980.,
131-72) vizsgdlata — ez utdbbi szdmos névélettani kovetkeztetéssel is parosulva —
nemcsak arrél gy6z meg benniinket, hogy az onomasztika nem nélkiil6zheti a rokon
vagy éppen tdvol esd tudoméanyok és diszciplindk eredményeit, hanem arrdl is, hogy
e tudoményok és diszciplindk is milyen nagy mértékben felhaszndljdk kutatési ered-
ményeinket.

11. El6z6 konferencidnkon részletesen szoltam arrdl, hogy miért tér el tobb
esetben kartogrdfusainknak és a jelenkori foldrajzinév-gyiijtemények szerkesztSinek
helyesirdsi gyakorlata. Ezt most azért sem sziikséges megismételnem, mert az 1984-
ben megjelent HSz. 11. kiaddsa mdr nem engedi meg, hogy ,,a szigorian tudomi-
nyos haszndlatra szént muvekben eltérések legyenek” (HSz. 10. kiad. 260. §). Kivé-
natos volt tehit a FNM{Sz. példatdrdt a mai gy{ijteményeinkben gyakrabban el6for-
dul6 foldrajzinév-tipusokkal, illetSleg foldrajzi koznevekkel kib6viteni. Ezért aztdn
ez év tavaszan Fdbidn Pdlnak, az Akadémia Helyesirdsi Bizottsdga titkardnak az el-
nokletével Balogh Lajos, Foldi Ervin, Honyi Ede és Ordog Ferenc részleteiben is meg-
vitatta a készild j FNMiSz. anyagdt, amely megjelenése utdn mindenki szdmadra
kotelezd érvényii lesz.

12. Egységes dllasfoglalést, illetSleg gyakorlatot siirget PERENYI KAROLY a
magyar Fekete-Koros, Sebes-Koros stb.-féle helynevek idegen nyelvre val6 forditdsa
dolgdban (Nyr. CV, 377—8); KAPOLNAI IVAN (Nyr. CVIII, 383—4) és SZOMBA-
THY VIKTOR pedig (Nyr. CIX, 383—4) a kiilfoldi helységek (Uzsgorod, Split, Kar-
lovy Vary stb.) hagyomdnyos magyar (Ungvdr) és nem magyar (Spalato, Karlsbad)
nevének feltiintetését illetGen uti és mds (torténelmi) konyveinkben. Mindkét teriile-
ten — de kiiléndsen az utébbin — meglehetdsen sok a ziirzavar és kovetkezetlenség. —
Stlyos gondunk utcaneveink elszintelenedése is (v6. SZABO T. ADAM: NévtErt. 8. sz.
50—1), de még ennél is fdjdalmasabb dilSneveink teljes szdmiizése és sorszammal
vald helyettesitése mezogazdasag1 termel8szovetke zeteinkben (vo. VIRAGH FERENC:
Nyr. CIX, 257—67).

13. Hazankban é hataramkon kiviil foly6 élényelvi és torténeti foldrajzinév-
gytjtésrol, a nevek kozzétételének maédjardl, egyéb hiraddsrél meglehetGsen sok dol-
gozatban olvashatunk (KALNASI ARPAD: NévtErt. 3. sz. 75—84; UO.: MNyj. XXII,
133-56; BENKO LORAND: Onoma XXIV, 219—26; K. NEHRING: Onoma XXIV,
227-31; REUTER CAMILLO: NévtErt. 3. sz. 35-49; UQ.: NévtErt. 8. sz. 7—18;
UO.: 10. sz. 18-20; HEVVIZI SANDOR: NévtErt. 3. sz. 84—6; UG.: Békési Elet
XXV, 19-29; UO.: MNyTK. 170. sz. 67—74; MEZO ANDRAS: MNyTK. 160. sz.
85-99; UO.: NévtErt. 6. sz. 91—100; ORDOG FERENC: MNyTK. 160. sz. 147—57;
PENAVIN OLGA: MNyTK. 160. sz. 125—8; KORMENDI GEZA: MNyTK. 160. sz.
179—80; MESZAROSNE VARGA MARIA: MNyTK. 160. sz. 159—62; UO.: MNyTK.
170. sz. 93-101; PESTI JANOS: MNyTK. 160. sz. 163—4; UQ.: MNyTK. 170. sz.
83-91; SZITA LASZLO: MNyTK. 160. sz. 105—6; FOLDI ERVIN: MNyTK. 160.
sz. 195—6; UQ.: NévtErt. 8. sz. 87—90; BOGNAR ANDRAS: MNyTK. 160. sz. 189—
93; TIMAFFY LASZLO: MNyTK. 160. sz. 177—8; TIMAR GYORGY: MNyTK. 160.
sz. 165—7; BOKOR JOZSEF—-GUTTMANN MIKLOS—VOROS OTTO: MNyTK. 160.
sz. 185—7; KISS LAJOS: Nyr. CVI, 477—83; CS. NAGY LAJOS: MNyTK. 170. sz.

119-25. — HOFFMANN ISTVAN pedig a Finnorszdgban foly6 helynévkutatdsrol ad
hirt (MNyj. XXV, 79-90).
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14. A foldrajzi nevek kutatéi nemcsak a magyar névtani konferencidkon (Név
és tarsadalom. A III. Magyar Névtudomédnyi Konferencia elGaddsai [Veszprém, 1980.
szeptember 22—24.] Szerk. HAJDU MIHALY és RACZ ENDRE. MNyTK. 160. sz.
[Bp., 1981.]; Tulajdonnév az oktatdsban. Nyiregyhdza, 1981. oktéber 8—10. Eldadd-
sait ismerteti: ORDOG FERENC: Onoma XXIV, 184—6; J. PAPP ZSUZSANNA:
MNy. LXXVIII, 509—12; Név és névkutatas. Az Inczefi Géza haldldnak 10. évfordulé-
jan rendezett emlékiilés elGadasai [Szeged, 1984. dprilis 13—14.] Szerk. BEKESI IM-
RE. MNyTK. 170. sz. [Bp., 1985.]) és a megyei gytijtések befejezése, illetdleg a kote-
tek megjelenése alkalmabdl rendezett tudoményos iiléseken (Kalocsa, 1978. julius 27.
[MND. 25. sz., 1982.], Szekszdrd, 1982. mdrcius 25. [MNy. LXXIX, 104—7], Miskolc,
1982. oktdber 24. [MNy. LXXIX, 366—9], Heves, Tatabdnya, Szombathely [MNy.
LXXX, 242—4; Vasi Szemle XXXVIII, 253— 6]) vettek részt — ez utébbiakon Har-
matta Janos akadémikus, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztdlyanak akkori
alelnoke és Imre Samu akadémikus,az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének igazgatéhe-
lyettese is mindig megjelent —, hanem dttekintésiink id6szakdban a két nemzetkozi
névtani kongresszuson is (Ann Arbor, USA, 1981. augusztus 24—29. [l. KALMAN
BELA: MNy. LXXVIII, 243—5], Lipcse, 1984. augusztus 13—17. [1. BUKY BELA:
MNy. LXXXI, 369—71; VINCZE LASZLO: NévtErt. 9. sz. 115-9]), valamint az
NSZK-beli Giessenben (1984. oktéber 1—4.) rendezett német dilénévkollokviumon is
(I. GERSTNER KAROLY: MNy. ILXXXI, 371—3). Nem maradtunk t4vol a sziktivkari
(Szovjetunié) nemzetkozi finnugor kongresszusrél sem (1985. julius 24—30.), és
természetesen tobb elGaddssal jelentkeztink a Magyar Nyelvészek IV. Nemzetkozi
Kongresszusdra is (Szombathely, 1983. augusztus 23—26). Végiil szélnom kell — a hely
is, innepeltiink sziiletésének centendriuma is kotelez rd — a Magyar nyelv hete 1982.
évi Zala megyei kdzponti rendezvényérsl, amelymek témdja ,,Eletiink és a nevek’ volt
(v6. NEMETH KAROLY: Nyr. CVI, 386— 90; BENKO LORAND: Nyr. CVI, 391-9;
ORDOG FERENC: Nyr. CVIII, 243—6).

15. Hat esztend$ nem nagy id6 egy humén tudomdanydg életében, éppen ezért
dttekintésiink végén Orommel dllapithatjuk meg, a publikdcidk ugrasszerd noveke-
dése mellett egy igen jelentGs monografidval, tobb magas szinvonald etimoldgidval
és onelvii névtudomanyi cikkel, tanulmannyal gazdagodott névtani irodalmunk.

a) Sajnos nem sziiletett most sem olyan monografia, amely akér egy-egy me-
gye, akdr egy-egy tdjegység teljes helynévi anyagdt vagy névtipusait a névadds indi-
téka, nyelvi eszkoze szempontjdbol, tovdbbd alaktani, jelentéstani, szerkezeti stb.
szempontbdl a megjelent gyljtemények alapjan bemutatta volna. A feldolgozandé
anyag kétségteleniil riasztéan nagy, kovetkezésképpen ma mdr a szamitogépes adat-
feldolgozas és -tdrolds ezen a teriileten is nélkiilzhetetlen.

b) Kiss Lajos wjabb és jelentSsen bGvitett FNESz.-nak a kozeli megjelenése var-
hatéan tovdbbra is lendiiletben tartja mindazokat, akik a nagy folkésziiltséget kivano
tudomanydggal, a tulajdonnevek etimoldgigjdval foglalkoznak.

c) A megjelent Tolna, Vas, Baranya, Komdrom és a megjelenében levé Veszprém
megyei kotetek az eddigieknél sokkal tobb adatot kindlnak mindazoknak, akik a pér-
huzamos helynévadds témdjat vélasztjdk kutatdsuk tdrgyaul.

d) Végezetiil de nem utolsésorban, helyneveinknek és tipusaiknak diakron vizs-
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gilata a megjelent és lokalizdlt élényelvi adatok segitségével nemcsak névtudomanyi,
hanem jelentGs nyelvjarastorténeti eredményekkel is ke csegtet.

Mondanom sem kell, a szinte taldlomra kiragadott témadkat elsGsorban a fiatal
pdlyatarsaknak ajanlom, akik kozil tobben eddigi megnyilatkozasaikban mdris a leg-
nagyobb reményekre jogositanak fel benniinket.

ORDOG FERENC

A személynevek és az egyéb tulajdonnevek gyiijtése, kutatisa
(1980—-1986)

L

1. Taldn tobben is tudjdk, hogy amikor folmeriilt ennek a konferencidnak a
megrendezési terve, egyike voltam azoknak, akik nem lelkesedtek az idSpontért, mert
tulsdgosan korainak tartottdk az 1980-as veszprémi III. magyar névtudomadnyi kon-
ferencia utdn egy ujabbnak a szervezését. Bantott a lelkiismeret ezért, s igyekeztem
magam meggydzni, hogy nem csupdn személyes okok alakitottak allispontomat, hi-
szen a veszprémi Osszejovetel sikerét és eredményeit nehéz lesz itt tilszdrnyalni, de
még elérni is — gondoltam én. Meglehet azonban, hogy madr a megitélésben is szubjek-
tiv voltam, s az el6z6 konferencia kotott 1étszdma, ennek a mostaninak tégra tért
kapuja 4tbillenti a mérleg nyelvét. Meg is vdltoztattam a véleményem, mikor a tome-
ges jelentkezésrdl és az elGaddsok nagy szdmdrdl hallottam, kiilondsen pedig Pais
Dezsé iranti tiszteletem allitott szivvel-lélekkel e konferencia tigye mellé, és késztetett
el6adés tartdsdra is.

A rendez0bizottsagtol azt a foladatot kaptam, hogy a helyneveken kiviil es6
kutatdsok eredményeit foglaljam Ossze, s ezt gy értelmeztem: mindenrdl beszélnem
kell, esetleg mindenrdl beszélhetek, ami nem érinti a helynévkutatast.

Anyaggytjtésem sordn meggyGz6dtem arrdl, hogy nem véletleniil alakult a
magyar névtudomanyban a tizenegyéves idGszak az egyes konferencidk kozott (1958,
1969, 1980), hiszen barmennyire is interdiszciplindris tudomany a névtan, mégis csak
résztudomdny, s nagyobb tavlat sziikséges eredményeinek vagy hidnyossédgainak a fol-
méréséhez, mint példdul a nyelv- vagy torténettudomany 4ttekintéséhez. Ennek ellen-
kezdjére nyuijtott példat Ordog Ferenc adatgazdag el6addsa a magyar helynévkutatss
minden elismerést megérdemlS eredményeir6l. Magam azonban elbizonytalanodtam,
amikor az egyéb névtani szakirodalom viszonylagos szegénységét lattam. l'ng segi-
tettem magamon, hogy éltem a lehetOséggel, s beszdmolomba bevettem a magyar
névtan hazai és hatdrainkon kiviil foly6 kutatdsainak az ismertetését, témam pedig
kiterjesztettem a hatarteriletekre: a torténettudomany, néprajz stb. neveket is érint6
munkdssigdra, de még a vitathatéan ide tartozé ,.elnevezések tudomdnyédnak™, kozs-
mertebben a ,nevezéktannak” a bemutatdsdra is.

Van azonban zavaromnak egy mdsik oka is. Az dltalam ismertetends publi-
kdciéknak tobb mint fele az ELTE Névkutaté6 Munkakozosségének kiaddsdban, dl-
talam szerkesztve jelent meg, s igy konnyen a szerénytelenség vétkének bélyegét
sitheti rdm barki e beszdmol6 nyomadn. Hogy ennek ldtszatét is elkeriiljem — meg az




