HOZZASZOLAS FABO KINGA, ,A NEVI'AN HELYE
A TARSADALOMTUDOMANYOK KOZOTT" CiIMU CIKKEHEZ

Ha magyar beszéd folyamédn olyan hangsort hallunk, mint példaul
patk, biztosak lehetiink benne, hogy az illeté téved, taldn patkdt
vagy patakot akart mondani. Ennek a miértjét kutatva valami olyas—
félét (is) megkockaztathalndnk, hogy magyar szd (ragozva sem) vég-
z8dhet -t k-ra, s a VégSz. szerint nincs is az Ertelmezd Szdtdrban
~t k~ra végzddd szd., Magyarorszdg térképén azonban van! Pdka-
szepetk (Zala m.), s t8le nem messze: DOtk, Heves magyében pedig
D etk taldlhaté, A VégSz, szévégi digrammdi és trigrammdi kozott a
kovetkez8k sem taldlhaték: -tyk (Batyk, Zala megye, Dotkhoz kozel),
-csk (K3 csk, Vas megye és R e c sk, Heves megye), -kcs_

(s zakcs, Tolna megye), valamint -pc (A p c, Heves megye).

Ezekre azért érdemes folhivni a figyelmet, mert FABO KINGA

megjegyzi: ,még senkinek sem sikeriit a tulajdonnév nyelvi (fonold-
giai, morfolégiai vagy szintaktikai) specifikumét vagy specifikumait meg—v
taldlnia" (kiemelés az eredetiben). Az &lala is emlitett, valéban Gttord
BARABAS —KALMAN—NADASDY cikk (NyK.ILXXIX, 135—55) pedig
leszdgezi: ,A tulajdonnévnek a magyarban nincs fonoldgiai ismérve"
(144). Ha azonban a fonotaktika és a szdtagszerkezet a fonolégidhoz
tartozik, akkor a folsorolf helynevek esetében fonoldgiai ismérvek alap-
jan (tehdt a sajitos szévégbdl) megéllap‘thaté, hogy csak tulajdonne-
vek {pontosabban: helynevek) lehetnek, kdznevek nem,

PETER SHERWOOD

NEHANY MEGJEGYZES A NEVIUDOMANY MUSZAVAIHOZ

1. Mivel BACHAT LASZLO azzal vezeti be hozzdszdldsat a
névtudomany mﬁszavaihoz, hogy — mint frja — elfzdbleg nem tanulma-
nyozta a szakirodalmat, nem is vethetS a szemére, hogy ugy kifoga-
solja (Hajdu Mihdllyal egyiitt) a gazdit cserélt becézdnevek milsz6-
féle megjeldlést, mintha én alkottam volna, és nem Ré&cz Endre, Azt
meg aztdn meg sem eml.{tik, hogy ugyvanezt é jelenségnyaldbot késdbb
alapnevet (gazdét) cseréli becézdnevek cimen targyalom a "Szeméy—
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néwvizsgilatok Gocsej és Hetés teriiletén" cimli munkémban (Bp.,1973.

96—101). Bachéat két urnak szolgdlé neveket, becéz&névcserét vagy

folcserélt becenév miiszét javasol, Az elsé nemcsak azért nem szeren-
csés, mert az is metaforikus, akdrcsak a gazdat cserélt megjeldlés,
hanem azért sem, mert egyrészt hdrom, négy, s&t ot ,urat" (nevet) is
szolgdlhat egy-egy becézdnév (mint a Manci, amely a Maria, Margit,
Magdolna, Malvin és Emerencia becézdje is); mdsrészt meg ezzel &
milszéval nem kiilonithetsk el a homonim becézSktsl (pL Albi: Al-
bert, Albin; Beni: B?xed.ek, Benjamin stb.). A becenévcsere, a folcse~
rélt becenév vagy a névcsere (ez utdbbi Hajdi Mihély mﬁszava) jé
lenne, ha nem lennének a valésiégban onkényes becézBnévcserdk
(v6.: ORDOG: Lm, 101; HAIDU, Magyar becézdnevek. Bp., 1974, 189-92),
tovdbbd ha nem létezne egy-egy becézdnév analdgids hatdsa sem, te-
hét amikor nem tudjuk, hogy egy hasonlé hangzdsi alapnévhez ugy
szegddott-~e oda a becézdnév, vagy pedig egymdstdl fliggetlen nevek
homonim3jérdl van szé (pl az Ella mint az Elvira, Elza, Etel, Kamilla
és Kornélia becézdje), Ezt a kérdést aztdn tovdbb bonyolltja az a je-
lenség, amikor kolcsonts alapnévcserével dllunk szemben (pl a Gyula
a Gybrgy alapnév becézSje [foltehetSen a Gyurd-n keresztiil alakult ki/
a Gyuszi-val egyiilt; a Gyura, Gyuri, Gyurka becéz8k pedig a Gyula
alapnévé). Ezek a példdk azt is mutatidk, hogy még az egyazon falu-
ban sem sziikséges a névcseréhez, hogy kihaljon va]aﬁxelyik alapnév,

2. Ugyanebben a cikkében BA(:I—L&T megkérdSjelezi az &ltalam
lelrt széliténév és emlitdnéyv elkiilonltésének a lehetSségét azzal az
indokkal, hogy ,ha 30-—40 iskola tanuldinak a széliténeveit vizsgalja
meg az ember, az deriil ki, hogy a megszdlitisban éppen ugy elSke—
riillnek a ragadvénynevek, mint ahogy eml.{téskor eldjionnek a becézd-
nevek" (33). — En itt nem latok ellentmondést, hisz a ragadvanynév;
a becézdnév (no meg a csalddnév, kereszinév is) névfajta, a szdélfté—
név, az emlfténév meg funkciondlis kategéria. (Egymdshoz valé viszo-
nyuk a szdfajok és mondatrészek viszonyara hasonlft.) A didknyelvi
nevek a ragadvénynevekkel ellentétben els&sorban szélténévként mii-
kddnek, és az esetek tobbségében kizdrdlag az iskola~ és az osztdly-
tdrsak korében haszndlatosak,

3. A NE. ugyanezen szdma -)~ szignéval osszefoglaldst kozok
«A ragadvdnynevek problematikdja® cimmel (6—16). A .legfontosabb ha-
zai szakirodalom folhaszndlasaval késziilt osszesllitdsnak ven egy su-
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lyos fogyatékossdga: alig sugallja a komplexitdsra, pontosabban az
Osszefliggések [Cltdrdsdra vald torekvést, ezért aztdn mintha alaita
maradna tudomdnyégunk eddig elért eredményeinek, A szerzdnek (Gl

‘tétleniil szdlni kellett volna arrdl, hogy a ragadvdnynevek vizsgdlata-
kor prdébdljunk feleletet adni az olyan kérdésekre, amelyek a névadis
ind.{téka, a nyelvi eszkoz, @ névhangulat, a névszerkezet, a névorck-
15dés stb, Osszefliggéseinek a vizsgdlatalra irdnyuinak. Az ilyen és
ehhez hasonlé jellegli vizsgiléddsokbél aztdn az is kideriilne, hogy
példdul a ginynév nemcsak névhangulati kategéria, hanem sok eset-
ben maga a glnyolédds a névadés indfiéks, S még ehhez hasonidk.

' A szerz8 altal javasolt ,kdzSmbds — pozitly — negatfy érzeimi-
~hangulati tartalmii nevek'wet (14) az eddigi szakirodalom is megkii-
liﬁnbbzﬁette, én magam is e hférom kategdridnak megielelfen szerepel-
tettem Sket az adattdrban: ,Ha a ragadvénynév gunyos, cstfoléds, bén-
16 hangulatt, uténa - gn. (=ganynéy) rovidités &ll, ha kedveskedd, elis-
mer8, akkor bn. (=béknév), ha pedig kozombds, akkor. erre vonatkozd
jelzés nem &ll mogotte” (ORDOG: i.m.212), A ginynevet aligha lehet
ma mé&r méssal Wicserélniink, de nem is sziikséges, ellenben a torté-
neti névvizsgdlatbdl atvelt bSknév helyeit jobbat kellene alkotnunk, )

4. A helynév milszé mellett megjelent foldrajzi név lassan-las-
san ki is szorftja az elSbbit, legaldbbjs Magyarorszégon, Szabd T,

' Attila és tan{tvdnyai viszont kivetkezetesen kitartanak a helynév mel-
lett, JSllehet a tudoményos irodalomban nem kivdnatos a szinon{mia,

de ha csak ebben az esetben marad meg a néviudoményon beliil, Ggy

vélem, elégedetiek lehetiink majd e vita végeredményével,
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Mindenképpen 'célszerv{xl lenne rendet teremtenil Ennek alapja,
hogy a névtani terminus technicusoknak n e koznyelvi jeleniésél. ke~
ressiik, hanem milsz6i mivoltukban haszndljuk azokat, azaz ,tudomé~-
nyosan koriilfrt jelentésl, a szakméban, szaktudoményban kdtelezden
{ey alkalmazott szénak* tekintsiik (MMNyR.I, 135),
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