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A TARSADALOMTUDOMANYOKKOZO'l'T" CIMU CIKKEHEZ

Ha magyar beszéd folyamán olyan hangsort halll.U1k,mint például

~ biztosak lehetünk benne, hogy az illető téved, talán patkót

vagy patakot akart mondani. Ennek a miértjét kutatva- valami olyas-

félét (is) megkockáztathatnitnk, hogy magyar szó (ragozva sem)vég-

ződhet ~-ra. saVégSz. szerint nincs is az Értelmező SzótárbanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-t k -ra végződő szó. Magyarország térképén azonban van! Pók a -

sze p et k (Zala m.), s tőle nem messze: Döt k, Heves magyében pedig

Det k taJ.álható. A VégSz. szóvégi digrammái és trigrammái között a

következők sem találhatók: ~ (B aty ~ Zala megye, Dötkhöz közel),

-~ (K öcs ~ Vas megye és Re c s ~ Heves megye) , -kcs

(S zak c s, Tolna megye), valamint -.P..S....(6....P...s. Heves megye).

Ezekre azért érdemes föWvni a figyelmet, mert FABÓ KINGA

megjegyzi: "még senkinek sem s!került a tulajdonnév nyelvi (fonoló-

giai, morfológia.lvagy s.zintaktikai) specifikumát vagy specilikumail meg-

találnia" (kiemelés az eredetiben). Az általa is emlÍtett, valóban úttörő

BARABÁS-KÁLMÁN-NÁDASDY cikk (NyK. LXXIX.135-55) pedig

leszögezi: MAtulajdonnévnek a magyarban nincs fonológial ismérve"

. (144). Ha a..zonban a fonotaktika és a szótagszerkezet a fonológiához

tartozik, akkor a íólsorolt helynevek esetében fonológiai ismérvek alap-

ján (tehát a sajátos szóvégből) megállapítható, hogy csak tulajdonne-

vek (pontosabban: helynevek ) lehetnek, köznevek nem.

PETER SHERWOOD

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A NÉVTUDOMÁNYM6SZAVAlHOZ

1. Mivel BACHÁT LÁSZLÓ azzal vezeti be hozzászólását a

névtudomány miiszavaihoz, hogy - mint Írja - előzőleg nem tanulmá-

nyozta a szakirodalmat, nem is vethető a szemére, hogy úgy kifogá-

solja (Hajdú Mihállyal együtt) a gazdát cserélt becézönevek m(.fszó-

féle megjelölést, mintha é n alkottam volna, és nem Rácz Endre. Azt

meg aztán meg sem emlitik, hogy ugyanezt ~ jelenségnyaIábOt később

alapnevet (gazdát) cserélt becézőnevek elmen tárgyalom a nSzem.!y-GFEDCBA
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névvizsgálatok Göcsej és Hetés terül~tén" dmti munkámban (Bp., 1973.

96-101). Bachát két úrnak szolgáló neveket, becézőnéveserét vagy

fölcserélt. becenév mtiszót javasol. Az első nemcsak azért nem szeren-

csés, mert az is metaforikus, akárcsak a gazdát cserélt. megjelölés,

hanem azért sem, mert egyrészt három, négy, sőt ot "urat" (nevet) is

szolgálhat egy-egy becézőnév (mint a Manci, amely a Mária, Margit,

Magdolna, Maivin és Emerencia becézője is); másrészt meg ezzel a

mL[szóvalnem különithetők el 'a homonlm becézőktől (pl. Albi: Al-

bert, Albin; Beci: ~edek, Benjámin stb.). A becenévcsere, a Íólese-

rélt becenév vagy a névcsere (ez utóbbi Hajdú Mihály mliszava) jó

lenne, ha nem lennének a valósá-gban önkényes becézőnévcserék

(vö.: ÖRDÖG:Lrn, 1.01;HAJDU, Magyar becézőnevek. Bp., 1974-.l.f9-92),

továbbá ha nem létezne egy-egy becézőnév analógiás hatása sem, te-

hát amikor nem tudjuk, hogy egy hasoi1!ó hangzású alapnévhez úgy

szegődött-e oda a becézőnév, vagy pedig egymástól független nevek

homonimájáról van szó (pl. az Elia mint az Elvira, Elza, EteI, Kamilla

és Kornélia becézője). Ezt a kérdést aztán tovább bonyoIÍtja az a je-

lenség, amikor kölcsönös alapnévcserével állunk sz,,;mben (pl. a Gyula

a Györgyalapnév becézője /föltehetően a Gyurá-n keresztül alakult ki!

a Gyusz.i-val együtt; a Gyura, Gyuri, Gyurka becézők pedig a Gyula

alapnévé). Ezek a példák azt is mutatják, hogy mé-gaz egyazon falu-

ban sem szükségeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá. névcseréhez, hogy kihaljon valamelyik alapnév.

2. Ugyanebben a cikkében BACHÁ'T megkérdőjelezi az általam

leirt szólltónév és emlltőnév elkülönÍtésének a lehetőségét azzal az

indokkal, hogy "ha 30-40 iskola tan1Jlóinaka szóÚtóneveit vizsgálja

meg az ember, az derül ki, hogya megszólÚásban éppen úgy előke-

rülnek ,a ragadványnevek, mint ahogy emlltéskor előjönnek a becéző-

nevek" (33). - Én itt nem .látok ellentmondást. hlsz a ragadványnév;

a becézőnév (no meg a családnév, keresztnév is) névfajta, a szólÍtó-

név, az emlÍtőnév meg funkcionális kategória. (Egymáshoz való viszo-

nyuk aszófajok és mondatrészek viszonyára hasonlÍt.) A diáknyeM

nevek a ragad:ványnevekkel ellentétben elsősorban szóÚtónévként m(1-

ködnek, és az esetek többségében kizárólag az Iskola-- és az osztály-

társak körében használatosak.

3. A NÉ. ugyanezen száma -~ - szignóval összefoglalást közölt

,.A ragadványnevek problematikája" clm.mel(6-16). A. legfontosabb ha-

zai szakirodalom Íólhaszná!ásával készült összeá..l.litásnakvan egy sú-
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lyos fogyatékossága: alig sugallja a komplexitásra, pontosabban az;

összefüggések föltárására való törekvést, ezért a~n mlntha alatta

maradna tudományágunk eddig elért eredményeinek. A szerzőnek föl-

,tétlenül szólni" kellett volna arról, hogyaragadványnevek vizsgálata-

kor próbáljunk feleletet adni az olyan kérdésekre, amelyek a névadis

incÚtéka, a nyelvi eszköz, a névhangulat, a névszerkezet, a névörök-

lÖdés stb. összefüggéseinek a vizsgá.lata.lra irányulnak. Az ilyen és

ehhez hasonló jellegCí vizsgá.lódásokból aztán az is kiderülne, hogy

például a gúnynév nemcsak névhanguJ.atl kate'gória., hanem sok esel-

ber:t maga a gúnYQlódás a névadás lncÚtéka. S még ehhez hasonlók.

A szerző által javasolt "közömbös - poz.i,ÚV-negativ érzelmi-

-hangulati tartalmú nevek"-et (24) az eddigi szakirodalom is megkU-

lönböztette, én magam is e három kategóriának megfelelően szerepel-

tettem őket az adattárban: "Ha a ragadványnév gúnyos,- csúfolód6, bán-

t6 hangulatú, utána, gn, (= gúnynév ) rövicÚtés áll, ha kedveskedő, elis-

merő, akkor bri, (Kbóknév), ha pedig közömbös, akkor, erre vonatkozó

,jelzés nem áll mögötte" (ÖRDÖG: 1.m.212). A gúnynevet 8llgha lehet

ma már más~ Cólcseré1nünk, de nem is szükséges, ellenl:)en a törté-

neti névv!zsgáJatból átvett bóknév helyett jobbat kellene alkotnunk.

4. A helynév m{fszó mellett megjeleni: földrajzi név lassan-las-

san ki is szorÍtja az elóöbit, legalábbIs Magyarországon. S~bó '1'.

Attila 'és tanltványQJ.viszont következetesen kitartanak a helynév mel-

lett. Jóllehet a tudományos irodalomban nem kivánatos a szinonÍmla.,

de ha csak ebben az esetben marad meg a névtudományon belül, úgy

vélem, elégedettek lehetünk majd e vita végeredményével.

ÖRDÖG FERENCzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

HOZZÁszóLÁs lA MAGYAR NÉvrUDOMÁNYZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM 6 S Z A V A l "

cfM{J CIKKHEZ

Mindenképpen célszer{f lenne rendet t'eremtenif Ennek alapja.,

hogy a névtan,i. terminus technicusoknak. n eköznyelvi jelent.?s.?t, ke-

ressük, hanem m{1szóimivoltukban használjuk azokat, azaz "tudomá-

nyosan körülÍrt jelentésU. a szakmában, szaktudományban kötelezően

(~V alkalmazott szónakH tekintsük (MMN)IR.}.235).

58


