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EGY 40 EVES KUTATAS MAI TANULSAGAI
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A kollektivitas, a kdzOsségi viszonyulas tarsadalmi és pedagogiai kérdései ma
éppoly fontosak, ha nem fontosabbak, mint 40 évvel ezeldtt. Globalizalodott
vilagunk egyszerre ad teret az individuum elmagényosodasdnak ¢€s
megsziinésének, a totalis kozosségi létformaknak, ahol az egyén minden
gondolata a megsziiletés pillanataban megosztasra keriil. Ez a kozOsségi 1ét
azonban nem feltétleniil jelent egy igazi kozosséghez vald tartozast, ahol az egy
mindenkiért, mindenki egyért kdlcsonos feleldssége és gondoskodasa a jellemzo.
Mai kozosségeink sokkal inkabb a szabadidd eltdltésének, a kozos érdeklddés
kifejez6désének és a gondolatok artikulalodasanak szinterei, s csak kevéssé van
jelen benniik az egylitt munkalkodas joles6 faradtsaga, a kozos célok altal vezérelt
tevékenység sikerének 6rome, vagy éppen a kudarc kozdsen megélt csalddasa.

Jelen irasomban mégis egy olyan kozosségértelmezést szeretnék
kozéppontba allitani, amely 40 év tavlatabol is fontos értéktartalmakkal bir. Az
1971/72-es tanévben Hunyady Gyorgyné kandidatusi kutatomunkaja részeként az
iskolai kozosséghez vald viszonyulast, a gyermekek kozosségi helyzetét és ennek
hatésait vizsgalta. A nagyszabasu, modszertanilag is sokoldalu kutatas 50 iskolai
osztalyt, 1332 gyermeket vizsgalt, bevonva azok pedagdgusait is (Hunyadyné,
1977). Dolgozatomban ennek a kutatdsnak néhany fontos elemét emelem ki, hogy
altaluk ) nézdépontok és értelmezési keretek felhasznaldsaval megvizsgaljam
azokat a fogalmakat, amelyek a kozdsséghez vald viszonyulds értelmezésében
elétérbe kertilnek.

A kollektivitas fogalma

A kollektivitas a kozosséghez valo viszonyulast jelenti. A kifejezés a kollektiva,
koz0sség szobdl szarmazik, melynek jelentését a Magyar értelmezd kéziszotar a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: kozos élet- vagy munkaviszonyok kozott €16,
illetve k6zos eszmék, célok altal egyesitett emberek csoportja (Magyar értelmezd
kéziszotar, 2003). A kozosséget (Gemeinschaft) Tonnies, német szocioldgus
azaltal kiilonbozteti meg a tarsadalomtol (Gesellschaft), hogy az eldbbit valosagos
és szerves tarsas viszonylatként tételezi, mig utdbbit idedlis és mechanikus
képzédménynek. A kozdsség, elmélete szerint, olyan kolcsonds igenléssel
jellemezhetd viszony, mely ,,egységet hoz 1étre a sokasagban, vagy sokasagot az
egységben” (Tonnies, 2004).

A kolesonos egymasrautaltsag és kozos célok altal meghatarozott, egységes
€s mégis sokszini kozosség definicioja tehat 1ényegében rokon értelmii a csoport
szocidlpszicholdgiai meghatarozasaval (Id. pl. Smith, Mackie, 2004), noha
mindannyian érezziik, hogy valamiképpen tobb annal. Ezt a tobbletet nehéz
megragadni, leginkabb értékeket hordozd mivoltat szoktdk hangsulyozni, igy
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maga a kozosség sz is pozitiv tartalmu, mig a csoport onmagaban sokkal inkabb
semleges, értékmentes. Ezt az értéktdbbletet Pataki Ferenc is hangsulyozza a
tarsadalmi csoportokrdl szolva: ,,A csoport fogalmat elvileg kétfajta tarsadalmi
képzddményre alkalmazzuk. Ezzel az elnevezéssel illetjiik eldszor is a kdzvetlen
személyes kolcsonhatason és egylittmiikddésen alapuld és ekképpen miikddo,
viszonylag nem nagy létszamu, tobbé-kevésbé tartds tarsas alakzatokat,
személykozi  (interperszondlis) egyiitteseket. Ezeket szokas tarsadalmi
kiscsoportoknak vagy (amennyiben értékszempontot vezetiink be elemzéseinkbe)
kollektivaknak nevezni.” (Pataki, 1977, 160.) A kozdsséghez valo viszony tehat
immanensen magaban hordoz egy pozitiv tartalmat, az, aki pozitivan viszonyul a
kozosséghez, ezaltal pozitiv értékkel ruhazédik fel, noha mindannyian tudjuk,
hogy léteznek olyan kozosségek, amelyek céljaval és eszkozeivel a tarsadalom
tobbsége nem azonosul, azokat megveti, elutasitja.

A dilemma felismerése mellett mégis megmaradok a pozitiv
megkozelitésnél, €s a kozosséget mint értéket hordozo tarsadalmi képzddményt
veszem alapul, igy a kozdsséghez vald pozitiv viszonyt mint elérendd,
pedagdgiailag tdmogatando célt tekintem.

A kollektivitds szdmos pszichologiai nézdpontbol, tobbféle pszichologiai
fogalmat segitségiil hivva értelmezhetd. Jelen tanulmanyban, a teljesség igénye
nélkil targyalom a pszichologiai alapkutatasok néhany szubjektiven kiragadott, a
témaval Osszefliggésbe hozhatdé megkdzelitését.

A kollektivitas megkozelitései

A szocidlpszichologia témakdrein beliil a kollektivitds felfoghatd szocidlis
attitidként, ahogyan elsOsorban Hunyady Gyorgyné is tette, dm kutatasai
eredményeinek értelmezésében egyéb megkozelitések is megjelenhetnek. Az
elébb emlitett pozitiv értéktartalom és pedagogiai célok eldvételezik a
kollektivitas érték-pszichologiai értelmezését, d&m a kutatdsban részt vevo,
kiilonbozd életkorit  gyermekek valaszainak Osszevetésekor természetesen
felmeriilnek a fejlodésiélektan vonatkozd elméletei is, példaul az én fejlodésére
vagy az erkolcsi fejlodéste vonatkozoan. A kérdés kutatdsdban segitsegiil
hivhatjuk emellett az Aaltalanos ¢és a személyiség-l¢lektan fogalmait is. A
kutatdsban fontos kérdés a kozosséghez tartozas, a kozosségért valod
tevékenykedés motivumainak vizsgdlata, igy a motivdciora vonatkozd
pszicholdgiai nézdpontok mindenképpen segithetnek az értelmezésben. Emellett
felmeriilhet a kozosséghez vald viszonyulds ¢és a szociabilitas mint
személyiségvonas Gsszefiiggése is.

Mindezek a fogalmak azonban maguk is kulturalisan meghatarozott
reprezentaciok, értelmezésiik nem fiiggetlen a kortol €s a tarsadalomtol, melyben
sziiletnek. Nem megkeriilhet6 ezért a téma targyaldsakor az indvidualizmus-
kollektivizmus kulturalis dimenzidjanak megragadasa sem.
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A kozosségi viszonyulas mint attitiid

A kozosségi viszonyulds felfoghato attitidként, és igy harom komponense
vizsgalhato (1d. pl. McGuire, 2001). Kognitiv 6sszetevOje tartalmazza a kozosségi
érdekek, célok, normak, hagyomanyok ismeretét, valamint a kdzosségért érzett
tudatos feleldsséget, amely értelmezhetd egyfajta moralis tudatként is. Mindezek
az egyén fejében 1évo tudattartalmak sohasem sterilen, hanem az affektiv
komponenssel egyiittmiikddve, az altal befolyasolva hozzdk létre a kozosség
atszinezi, reakcioinkban megeldzi, testileg, zsigerileg is kifejezve a kozdsséghez
valo ragaszkodast vagy az attol valo elzarkozast (Zajonc, 2003). Mindez
megnyilvanul az 6rémben, ha egyiitt vagyunk, a csalédasban, ha nem sikeriilnek
kozos céljaink, a kirekesztettségtol valo félelemben, a mas kozdsségektdl valod
viszolygasban, a kozOsségtol valo eltiltasra reagald haragban vagy a kozosség
felbomlasakor érzett banatban. A kozdsségi viszonyulas viselkedéses komponense
mindazokban a tevékenységekben érhetd tetten, melyeket az érzelmi és gondolati
indittatds nyoman az egyén tesz — a kozosségért vald cselekvésekben, illetve az
ezekre valo készenlétben.

Kognitiv tényezo — felel6sségtudat

A koOzosségi érdek tudatos felismerése, a kozosségért vald feleldsségvallalas
Hunyady Gyorgyné kutatasainak egy fontos eleme. A kozosségért valo feleldsség
felismerése, a ,,k6zOm van hozzad”, ,részem van benne”, ,.felelds vagyok érte”
felismerések tudatosulasa a kollektiv tevékenységek fontos motivuma. A
kozossegért érzett felelosség azonban nem eldzheti meg az egyéni élettér feletti
feleldsség tudatosulasat. A gyermek eldszor annak lesz tudataban, hogy felelds
sajat testéért, sajat cselekedeteiért, majd értelmi-érzelmi és szocialis fejlédésével
parhuzamosan egyre inkabb felismeri felel0sségét csaladja, baratai és tagabb
kornyezete, példaul iskolai osztalya életében. Csak serdiilékorban tudatosul
azonban az orszdg, a kultira, Eurdpa vagy az egész Fold iranti feleldsséglink
(Szabd, Kékesi, 2012; Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska, 2009). A Hunyadyné
altal feltart eredmény, amely az 4ltala vizsgalt felso tagozatos gyerekek €letkorral
novekvd egyre tudatosabb, thlzasoktél egyre inkabb mentes kozosségi
viszonyuldsat mutatta, ezért értelmezhetd a feleldsség taguld korében.

Erzelmi tényezo — a kozosséghez valo kotodés

A kozosséghez vald érzelmi viszonyulds a szocidlis attitlid legmeghatarozobb
eleme. A pozitiv érzelmi viszony felfoghatdé mint egyfajta kotddés, kapocs —
természetesen nem a kotddés fejlodéslélektani értelmében, de annak jelentésébdl
fontos elemeket (pl. ragaszkodas, 6rom, biztonsag ¢lménye) megtartva.

Az iskolahoz valo kotddés érzését, vagyis az iskola iranti pozitiv attitidot
iranya alapjan két 0sszetevore bonthatjuk: az elsé magara az iskoldra vonatkozik,
vagyis azokat az érzéseket (pl. biiszkeség, odatartozas, biztonsag) tartalmazza,
melyek az iskoldhoz mint intézményhez kapcsolddnak, a maésodik pedig a
személyekhez flizédik, akik a gyermek iskolai életében részt vesznek (Hirschi,
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1969). Hazai vizsgalatban Szabé Eva és Viranyi Barbara (2011) az iskolai kotédés
mértékével szorosan Osszefiiggd tényezonek talaltak a tanulmanyi eredményt és a
magatartast — az erésen kotddo gyermekek gyengén kotddo tarsaiknal gyakrabban
voltak mindkét szempontbol ,,dicséretesek’.

Az iskoldhoz vald viszony ugyanakkor erdsen Osszefiigg az iskolai,
kozosségi életbe vald bevonddassal, vagyis a szocidlis attitid viselkedési
komponensével.

Viselkedési tényez6 — bevonodas a kozosségi tevékenységekbe

Nem meglepé mddon a bevonddas a kozosségi tevékenységekbe szorosan
Osszefiigg a szocidlis viszonyulas attitlid-skalan mért erdsségével, vagyis azok,
akik fontosabbaknak tartjak a kozosségi érdekeket, nagyobb aranyban vesznek
részt a kozosségi, a kozosségért végzett tevékenységekben (Hunyadyné, 1977).

Ugyanakkor az sem meglepd, hogy a kozosség életében aktivabb kozdsségi
tisztségviselok pozitivabb attitiiddel rendelkeznek a kozOsség irant. Ezt az
Osszefiiggést Hunyadyné 1971-1972-ben végzett kutatasai éppugy bizonyitottak,
mint Szabo Eva és Viranyi Barbara 2011-es vizsgalata, vagyis nem csak egy kor,
egy ideologia megnyilvanuldsara, hanem altaldnos igazsagra lelhetiink: aki szereti,
az teszi. Vagy aki teszi, az szereti? Tyuk vagy tojas kérdésre bukkanunk, ami nem
uj felvetés az attitlid €s attriblicid pszichologia kutatdsadnak torténetében, miodta
Bem felvetette: ,,szeretem a barna kenyeret, mivel rendszeresen eszem” (Bem,
1972).

A koz0Osségi bevonddasnak azonban nemcsak a kdzdsség szempontjabol
vannak eldnyei. Hunyadyné 40 évvel ezeldtti kutatdsai €s jabb nemzetkozi
kutatasok is arra az eredményre jutottak, hogy a pozitiv kdzdsségi attitiid, és a
nagyobb meértékll iskolai bevonddas jobb tanulmanyi eredménnyel, kevesebb
magatartasi problémaval jar egyiitt (Hawkins, Weis, 1985; McBride et al., 1995).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kollektivitas szocialis attitlidként vald
értelmezése a téma vizsgalatdnak mindmaig fontos, ha nem a legmeghatarozobb
megkozelitése.

A kozosségi viszonyulas mint személyes és egyben kulturalis érték

A kollektivizmus az egyén altal preferalt értékként is felfoghato, igy értelmezését
megkonnyitheti, ha egy ért¢kmodellben elhelyezve vizsgaljuk.

Schwartz (1992) szerint az értékek vagyott célok, melyek fontossdga
egyénenként valtozo lehet, egymashoz vald viszonyuk hierarchikus, az egyén
vagy csoport életelvének meghataroz6i, motivaljak a cselekvést, normaként
funkcionalnak, és a szocializacid sordn sajatithatok el. Az altala univerzalisnak
leirt 10 motivacios érték egymadssal tamogatd vagy versengd kapcsolatban lehet,
hasonlo jellemzoik alapjan Osszetartoznak vagy szemben 4&llnak, ezaltal jol
definialhato értékstrukturat hoznak létre. Az egymassal szomszédos értékek,
ko6zos jellemzdik alapjan, nagyobb szerkezeti egységekbe Osszevonhatok. Ezéltal
Schwartz végiil 2 f6 dimenziot tart fel, melyet empirikus vizsgélatai is igazoltak.
Az els6 dimenzio6 a valtozasra vald nyitottsag, szemben a megdrzéssel. A masodik
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dimenzié6 az ¢én-hangsulyozéds, szemben az ¢én-transzcendenciaval, amely
szembeallitja az egyén sajat sikerének ¢és dominancidjanak hangsulyozasat a
masik személyt egyenldként elfogadd ¢és az annak jolétével vald torddést
hangsulyozé értékekkel. A kozdsségi viszonyulds is itt, az én-transzcendencia
dimenziojaban helyezhetd el.

A személyes értékek szocializacidja ugyanakkor az adott kultardban
torténik, amely maga is értékként tekint bizonyos célokra, motivumokra. Hofstede
¢és munkatarsai kulturkézi Osszehasonlitd kutatasai alapjan Magyarorszag
individualista irdnyultsagu orszag, igy az egyének fontosabbaknak tartjak az
egyéni, mint a kozosségi célokat, érdekeket (Hofstede és Hofstede, 2008). A
Hunyadyné altal, a hetvenes években kapott eredmények, melyek az altalanos ¢€s
kozépiskolasok kozdsségi viszonyuldsaban egy kisiskolds korban mar pozitiv
attitid életkorral eldérehaladd tudatosulasat mutattak, valdszinileg nagyban
koszonhetdk  voltak egy tarsadalmi-politikai  berendezkedés idealjanak.
Valosziniisithetd, bar erre nézve nincsenek konkrét adataink, hogy az azota eltelt
idében végbement, ismert értékrendvaltozas a kdzdsségi viszonyulds mint érték
hattérbe szorulasat eredményezte a gyermekek korében is. Ezért nagyon fontos
pedagdgiai cél a pozitiv kdozosségi viszonyulds tdmogatasa, fejlesztése, céltudatos
tanitasa.

A kollektivitas én-pszichologiai értelmezése

A kollektivitds értelmezhetd az én-pszicholdgia fogalmi korében is. Az én
fejlodésével kapcsolatos nyugati tudomanyos elméletek egyetértenek abban, hogy
az én-élmény kialakuldsanak fontos Osszetevije az én és a nem én elkiilontilése,
melyet Mahler a szeparacid-individudcido folyamatiban ir le (Mabhler, Pine,
Bergman, 1975). Szerinte a gyermek, egy rovid ingerbarrier, az Un. normal
autizmus fazisa utan, kezdetben 6nmagat az anyéaval egynek ¢li meg, ez a dual-
uni6 allapota, melyet az On-inditotta tevékenységek nyoman kialakuld sajat test
¢lmény és az anya mint kiilonallo lény megélése szakit meg, és amely folyamat a
szeparacion keresztiil vezet az egyénné valas, az individuaci6 irdnyaba.

A szeparacid ¢€lménye ugyanakkor felfoghatdé egyfajta hidnyt keltd
élményként, melynek hatasara kialakul a ragaszkodd magatartas és a kotddés,
amely minden tarsas kapcsolatunk alapja (Bowlby, 2009). A kozosségi
viszonyulds, a kozosségbe vald vagyodas ezaltal az individuacio folyamatdnak
kovetkezményeként is értelmezhetd, s mint ilyen, fligg annak jellemzdit6l.

Az individuacio elkiilontilést, elszakadast jelent az anyatol, amely annal
kifejezettebb, minél inkabb képes a gyermek onmagat az anyatol kiilonbozének
megélni. A feminista pszichoanalitikus, Jean Baker Miller (1987) szerint ez az
individuaci6 sokkal kifejezettebb a fiugyermekek esetén, akik nemi
kiilonbozdseégilik okan konnyebben alakitanak ki 6nallo, elkiiloniilt szelfet, mig a
lanyok az anyaval valo fokozott azonosulas kovetkeztében sosem
individualizalodnak teljesen, hanem tn. bedgyazott, kapcsolati selfet hoznak létre.
Ez a kapcsolati self a kapcsolatokban valé 6nmeghatarozast, a kapcsolatokra valo
nagyobb igényt, ezaltal erésebb kdzdsségi viszonyulast hoz 1étre a ndkben, mint a
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férfiakban (l1d. pl. Blazina, 2004). Miller elméletét a modern kotddéskutatasok
csakugy megerdsitették, mint Hunyadyné, aki szintén a lanyok magasabb szocialis
attitidjét talalta vizsgalataban, noha a kulturk6zi Osszehasonlitd vizsgalatok
eredményei arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez a kiillonbség nem egyetemes, €s
nem fiiggetlen a tarsadalom jellemz6itdl (1d. pl. Schmitt et al, 2003.)

A kozosségi tevékenységek motivuma és dsszefiiggése az erkolcsi fejlodéssel

A kozosségért valdo tevékenységek motivacidja megkdzelithetd egyrészt a
motivacid altalanos elméleteit felhasznalva. Ekkor alapvetdé szembenallasként
jelenhet meg a kiils6-belsd, intrtinzik-extrinzik motivacié elkiilonitése, amely
felfoghat6 egy folytonos dimenzio két végpontjaként, amely dimenzion szamos
mas pont is megfoghatd, és igy az is megtorténhet, hogy bizonyos koriilmények
kozott az extrinzik motivacid belsévé valik (Id. Ryan, Connel Deci, 1985).

Hunyadyné vizsgalatdban egy sportpalyaépités torténetét elmesélve arra
kérte a gyermekeket, hogy rangsoroljak a kiilonb6z6 kozremiikodo gyerekek
motivacioit, mennyire tetszett nekik az adott gyermek indoklasa a részvételre
vonatkozoan. A felkinalt indokok 4 fokozatban irtdk le a kozosségi tevékenység
motivacioit, melyek a kiilsé jutalommal vezérelt egyéni érdektdl a beliilrdl
jutalmazott kozosségi érdek felé haladva jelentenek kiilonbozd fejlettségi, illetve
pedagbgiailag kivanatos szinteket. Az eredményekbdl kitlinik, hogy 1972-ben a
vizsgalt felsé tagozatos gyerekek tobb mint 50%-a a beliilr6l motivalt egyéni
érdeket onmagahoz kozelebb érezte, mint a kdzosségi érdeket. Az egyéni érdek
ugyanakkor csak a bels0 motivacid esetében tetszett a gyermekeknek, a
megkérdezettek minddssze 3%-a rangsorolta elsd helyre a kiviilr6l motivalt és
egyéni érdekbdl tevékenykedd tanuld indoklasat. A belsd motivacio egyértelmii
elényét mutatja a kutatas, hiszen a gyermekek kevesebb mint 10%-a rangsorolta
els6 helyre a kiviilr6l motivalt, jobb jegyért vagy gyOzelemért tevékenykedd
gyermekek indoklasat. Azaz az indoklas vonzerejét nem az egyéni vagy kozosségi
érdek kérdése, hanem a motivacié helye befolydsolta erdsebben. A beliilrdl
motivalt tett, irdnyuljon egyéni vagy kozosségi célra, mindenképpen vonzobb a
felsd tagozatos gyermekek szamara, mint a kiviilr6l motivalt cselekedetek. Az
eredményeket a modern motivaciokutatds is megerdsiti, bar a Hunyadyné altal
hasznalt négy motivacids szintet mas értelemben hasznaljak (Id. Decy €s Ryan,
1985).

Ugyan a vizsgalat nem irdnyult a 10 évesnél fiatalabb korosztalyra, azonban
mas kutatdsokbodl (Id. pl. Deci és Ryan fent emlitett munkajat) tudjuk, hogy a
belséleg vezérelt motivumok aranya az életkor eldrehaladdsdval nd. Ennek
szamos magyarazata koziil most az erkolcsi fejlodéssel valo 0sszefiiggést emelem
ki.

Piaget és Kohlberg kognitiv fejlédéslélektani elméleteikben egyarant azt
feltételezték, hogy a gyermek helyes, erkolcsos viselkedése kezdetben csak kiilsd
kényszer vagy jutalmazas reményében van jelen. Piaget ezt a fazist nevezte
heteronom erkolcsiségnek, melyet csak 8-10 éves korban kezd az idegrendszeri
érés és szocializacid hatdsara felvaltani az autoném szabalykovetés szakasza, ahol
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a gyermek mar képes belatni, magaéva tenni a szabdly értelmét, ezaltal beliilrdl
motivalt annak betartasara (Piaget, 1970).

Kohlberg (1997) kutatdsai alapjan részletesebb szakaszfelosztast hozott
létre, amelyben a prekonvencionalis szakasz 1ényegében megfelel a heterondm
erkolcsiségnek, azonban a beliilrdl irdnyitott erkdlcs szakasza nem egységes. A
fejlodéssel a serdiild és a felndtt egyre inkabb képes a konvencidkat egyénileg
értelmezni, és ebben a posztkonveniconalis szakaszban mar nem az elfogadas, a
beilleszkedés motivalja a kozosségi cselekedetet, hanem a beliilrél valasztott
egyéni erkolcsi meggy6zddés, amely akar arra is motivalhatja az egyént, hogy az
altala megvetett kozosség céljait ne kovesse, annak tevékenységeiben ne vegyen
részt. Ez az erkolcsiség legmagasabb szintje, amely bizonyos esetekben az
elnyom6 csoportoknak valdo behodolds megtagadasaval, a moralisan elutasitott
csoportokbol valo tudatos tavolmaradéssal jar.

A tudatossag ilyenfajta novekedését Hunyadyné is feltarta kutatdsaban,
amikor az ¢letkor novekedésével a kozosségre vonatkozo tilzé kijelentések egyre
novekvo elutasitasat tallta.

A szocialis attitlid 6sszefiiggése a szociabilitassal

A szociabilitds a személyiség vonasaként is felfoghatd, s mint ilyen, alapvetd
velesziiletett temperamentum-jellemz6 (Thomas, Chess, Birch, 1968). Mar a
legkisebb csecsemdk is kiillonboznek abban, hogy mennyire keresik a masikkal
val6é szoros kapcsolatot, vagy igénylik masok tarsasagat. Vannak szocialisan
nyitott, kezdeményezd gyerekek és vannak visszahuzodok, félénkek. A nyitott
gyerekek sokkal tobb interakciot kezdeményeznek €s batrabban Iépnek be a tarsas
helyzetekbe, ezaltal fejlédésiik soran sokkal tobb lehetdségiik adodik tarsas
kompetencidk kialakitasara és gyakorlasara (Sanson, Hemphill, Smart, 2004).

A félénk gyerekeknek ehhez sokkal tobb tamogatisra, kedvezdbb
szocializacids tapasztalatokra van sziikségiik, és mivel a szociabilitds oroklottsége
folytan nagy eséllyel sziileik szintén visszahuzodok, igy sokan kozilik a
kozosségbe 1épve magukon hordozzék a sziiletéskor 6roklott félénkseg jegyeit.

A szociabilitas a csoportbeli tarsas pozicid fontos meghatarozdja — a fejlett
tarsas kompetenciakkal rendelkezd gyerekek elfogadottabbak, gyakrabban lesznek
a csoport vezetdi, jobban bevonddnak a kdzosség életébe.

Zarszo

Az itt felvazolt nézépontok a teljesség igénye nélkiil jartak koril egy remek
kutatds ma is aktudlis kérdéseit. Hunyady Gyorgyné a kozosség €s a tarsas
kapcsolatok pedagogiai szempontil kutatdsdnak fontos kérdéseit targyalja sok
remek irdsaban, melyek koziil most csak egyet, a hozzam legkozelebb allot vettem
gorcsé ala, hogy alapvetd fogalmat, a kollektivitast szubjektiven kiragadott
szempontjaim alapjan 0j nézdépontokba helyezve targyaljam. A nézOpontok
attekintése utan most itt lenne az idd, hogy valamilyen Osszefoglalassal zarjam
eléadasomat, de a mindenki 4ltal hazavihetd 6rok tanulsag helyett, én kérdésekkel
zarom szavaimat.
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F. Lasst Zsuzsa

A szocialis viszonyulés targyalasakor szamomra felvet6do els6 kérdés, hogy
honnan ered? Vannak-e 6roklott elemei, és mely Osszetevdit tanuljuk?

Amennyiben tanulhato, akkor hol tanuljuk leginkabb? A csaladban elddl
minden, vagy az iskolanak és a pedagogusoknak még vannak esélyei arra, hogy
tervezett moédon, a nevelés tudatos eszkozeivel fejlesszék ezt a viszonyulast? Es
ha igen, mennyire lehet ebben a csaladokra tdmaszkodni, 6ket ebbe a folyamatba
bevonni?

Es szamomra a legfontosabb kérdés, hogy hogyan lehet egyén és kozosség
érdekét Gsszebékiteni, alapvetden individualista tdrsadalmunkban a gyermekeket
arra nevelni, hogy masokért éppannyira érezzenek felelosséget, mint sajat
magukért, hogy belsé indittatasbol tevékenyen vegyenek részt a kozosség
¢letében?

Ezek a kérdések ma még sokkal inkabb aktudlisak, mint 40 évvel ezeldtt
voltak, s ma itt a sok kivalo pedagogust és kutatot latva bizom benne, hogy még
sokunkat motivalnak kivalé kollektiv és egyéni erdfeszitésekre.

Jegyzetek

Bem, D. J. (1972). Self-Perception Theory. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology (Vol. 6, pp.1-62). New York: Academic Press.

Blazina, C. (2004). Gender role conflict and the dis-identification process: Two case
studies on fragile masculine self. The Journal of Men's Studies, 12, 151-161.

Bowlby, J. (2009): 4 biztos bazis. Animula Kiado, Budapest.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic motivation and self-determinaton in human
behaviour. New York: Plenum.

Hawkins, J. D. and Weis, J. G. (1985). The social development model: an integrated
approach to delinquency prevention. Journal of Primary Prevention, 6, 73-97.

Hirschi, T. (1969). Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press.

Hofstede G., Hofstede, G. J. (2008): Kulturdk és szervezetek. Az elme szoftvere. VHE
Kft., Pécs.

Hunyady Gyorgyné (1977): Kollektivitas az iskolai osztalyokban. A kdzdsségi beallitodas
strukturalis meghatarozoi. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kohlberg, L. (1997): Az igazsagossagra vonatkozé itéletek hat szakasza. In Bernath
Laszl6 — Solymosi Katalin (szerk.): Fejlodeslélektan: olvasokonyv. Tertia, Budapest.
Krzywosz-Rynkiewicz, B. & Zalewska, A. M. (2009). Citizens of the Future: How young
people perceive social problems from both local and global perspectives, In Ross, A.

(ed) Human Rights and Citizenship Education. London: CiCe, pp 383-391.

Mahler, M.; Pine, F.; Bergman, A. (1975). The Psychological Birth of the Human Infant.
New York: Basic Books.

McBride, C. M., Curry, S. J, Cheadle, A., Anderman, C., Wagner, E. H., Diehr, P. and
Psaty, B. (1995). School-level application of a social bonding model to adolescent
risk-taking behavior. Journal of School Health, 65(2), 63—68.

McGuire, W. J. (2001): Az egyedi attitidok és attitidrendszerek struktiraja. In: McGuire,
W. l.: Makacs nézetek és a meggydzés dinamikdja. Osiris Kiado, Budapest.

Miller, J. B. (1987). Toward a new psychology of women (2nd ed.). Boston: Beacon
Press.

14



A kollektivitas hagyomanyos és alternativ értelmezései — egy 40 éves kutatas mai tanulsagai

Pataki Ferenc (1977): A tarsadalmi ,,nagycsoportok™ értékorientacioi. In: Pataki Ferenc:
Tarsadalomlélektan és tarsadalmi valosag. Kossuth konyvkiado, Budapest. 158—188.
Piaget, J. (1970): Vilogatott tanulmanyok. Gondolat Kiad6, Budapest.

Ryan, R. M., Connell, J. P. & Deci, E. L. (1985). A motivational analysis of self-
determination and self-regulation in education. In C. Ames & R. E. Ames (Eds),
Research on motivation in education: The classroom milieu (pp. 13-51). New York:
Academic Press.

Sanson, A., Hemphill, S. A., Smart, D. (2004). Connections between temperament and
social development: a review. Social Development, 13, 1.

Schmitt, D. P. et al. (2003). Are men universally more dismissing than women? Gender
differences in romantic attachment across 62 cultural regions. Personal Relationships,
10, 307-331.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the Content and Structure of Values: Theory and
Empirical Tests in 20 Countries. In M. Zanna (ed.), Advances in Experimental Social
Psychology (Vol. 25). New York: Academic Press: 1-65.

Smith, E. R. & Mackie, D. M. (2004): Szocialpszichologia. Osiris Kiad6, Budapest.

Szabd Eva — Kékesi Mark (2012): A feleldsség koncentrikus szerkezete. Az egyéni
felelsségtudat mintdazatai magyar kézépiskoldasok és egyetemistak korében. Eldadas a
Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg XXI. Tudomanyos Nagygytilésén, Szombathely, 2012.
majus 30—junius 1.

Szabé Eva — Viranyi Barbara (2011): Az iskolai kotddés jelentSsége és vizsgalata.
Magyar Pedagogia, 111. évf. 2. szam, 111-125.

Thomas, Chess & Birch (1968). Temperament and Behavior Disorders in Children. New
York: New York University Press.

Tonnies, F. (2004): Kozosség és tarsadalom. Gondolat Kiado, Budapest.

Zajonc, R. (2003): Az érzelem és megismerés kapcsolata. In: Zajonc, R.: Erzelmek a
tarsas kapcsolatokban és a megismerésben. Osiris Kiado, Budapest. 279-335.

15



