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a hangokat. Nem jelöli tovább a korryv a magyélTnevekben az ü és

!? hangok ho,Sszúságát (Gvör [dér] c. Ráb •••/srov. Borsosgyör, Kis:..

györ aj./ stb.). Mi,ntegy harminc névcikk található, amely magyar vagy.

magyar vonatko;l:ású helynevet magyaráz. Ha ezzel összehasonlltjuk a

hatvanöt .csehszlovákiai helynévvel foglalkozó szóvikket. meg lehetünk

elégedve a magyar nevek arányávaL

Ez a könyv mindenképpen sokat jelent a helynevek etimológiá-

jának népszertisitésében. Az utóbbi időben több ilyen témájú könyv

vagy szótár szerkesztésén,- Ú'ásán. folynak a muriké.Ieto.k,Nagy elisme-

rést érdemel a cseh szerzők úttörő kezdeményezése és kiváló ered-

ménye.

BREDÁR ÉVA

PENAVIN OLGA - MATIJEVlCS LAJOS: Szabadka és környéke

földrajzi nevelnek adattára. INyelvészeti Füzetek. Névtudományi Soro-

zat. Vajdaság helységeinek földrajzi nevei 2.1 Magyar Nyelv, Irodalom

é s Hungarológiai KutatásQk Intézete. Újvidék, 1976. 333 p.

Mivel a Névtani Értesítő olvasói már megismerkedhettek az uJ-

vidéki Hungarológiai Intézet névtudományi sorozatának előzményeivel

(NÉ. 1,51-4), a szabadkai adattár ismertetőjében inkább az adott

táj egység, a lakosság, valamint a néVÚpusok és nyelvi anyaguk sa-

játos összefüggéseiből eredő egyedi, vonásokkal kivánok foglalkozni,

még pepig elsősorban azokkal, amelyek a szinkrón névkutatás álta-

lános pro blematikáját is érintik.

A szerzők igen tekintélyes számú (141) adatközlő segitségé-

vel és 28 gyÜjtőt, ellenőrzőt mozgósltva 'gy{ijtöttélc össze a szabad-

kai kommuna 14 községének: Bácsszőlős (Ba~ki Vinogracü), Bajmok

(Bajmok), Békova (Bikovo), Csantavér (tantaW), Györgyén (-Dur-

dín }, Hajdújárás. (Hajdukovo), Kelebia (Kelebija), Kisbosznla (Mala

Bosna), Lud~s (Luda~), Meggyes (Visnjevac). Nagyfény (Zednik),

Palics (Pali~), Szabadka (Subotica) és Tavankút (Tavankut) hely-
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neveit. Az igen nagy kiterjedésU közigazgatási egység térszfnformája,

v!zrajza alföldi viszonylatban eléggé változatos, és amint a bevezetés-

001 kiderül, '146 773 lakosa 22 nemzetiséget képvisel - az egész Ju-

gaszláviát kicsiben. Ezt a sokféle szInt és tényezőt a névállomány is

hiven tütqöz!. Külön is elismeréssel kell szólnunk a magyar alakokkal

együH közölt szer-bhorvát nevekről, amelyek ebben a kötetben jelentek

meg először, s a szerbhorvát nyelvÜ feldolgozásra, kutatásra is ösz-

tönzően hatnak.

Az adattár általános jellemzője, sőt úgy is mondhatjuk: szerkesz-

tési elve a szakembereknél jóval szélesebb közönséghez szólás igé-

nye. A nevekhez tlizött magyarázatok egyszerUek, szl1kszaVÚak, és a

földolgozást jóval tömörebbé tevő rövicÚtéseket vagy a névalakok nél-

küli ragozást (hol, honnan. hová kérdésekre való toldalékolást) ezért

nem alkalmazták a közzétevök. Az ilyen szándékot méltányolnunk kell,

hiszen tudjuk, a névtudomány népszerifsltésében még mindenütt sok a

tennivaló.

Sok érdekes adalékot találunk a településenként tagolt anyagot

bevezető helytörténeti jellemzésekben,a jelentős múlttal rendelkező

községeknél történelmieket is, az újabbaknál pedig főleg a népesség-

re, gazdasági életre vonatkozókat, de mindenképpen olyanokat, ame-

lyeket igy együtt sehol sem taIálnl meg. Hangulatosak a helynevekhez

flfz5dő népetimológiák (Csantavér, Békova stb.). Ludas bemutatását

pedig széppé teszi a tavat leÍró szemelvény Vajda János 1883-ban Írt

clkkéből.

Valamennyi névcikk külön sorban a köznyelvi vagy köznyelvie-

sÍtett alakkal kezdődik, majd a nyelvjárási ejtést tükröző változatok,

utána a hivatalos nevek, végül pedig a szerbhorvát népies alakok kö-

vetkeznek. A köznyelvi alakok szerepeltetésére nem találunk egyérte1-

mU állásfoglalást a szakirodalomb an. Kétségtelen, hogy sokszor fiktÍv;

a köznév! elemek köznyelvivé változtatott varlánsajról van szó, olya-

nokról,' amelyekkel a névalkotó és használó közösség soha sem él, s

rekonstruálásukat is igen nehéz következetesen elvégezni, mint a va-

lóságos tájszavaknál, és más sajátságos nyelvjárási alakulatoknál. 'Pl.

Buki (19) bukás j~le"ntéssel, Glédics út (22) a gIedicsia helyett stb.

A szerzők ilyen esetekben - szerintem igen helyesen - nem voltak

közlési elvükhöz haek, s talán ez még Vitathatóbb anémet eredetti
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nevek némelyikénél. Pl. Pfajfer-malom (48) a Pfeüer helyett, Séfer-

-dlhő (49) eredetileg Safer. Az u1óbbiak kivételek a Weiner utcája

(53), Niederholzer-szállás (47) Úpusú alakok 1ú.myomótöbbségéhez

képest. Tovább bonyoÚtja a kérdést, hogy ezen köznyelvi alakok mel-

lett még külön magyar hivatalos alak is állhat, például az utcanevek-

nél, más esetekben pedig a szerbhorvát népi vagy hivatalos alak áll

vezérszóként. A magyar alak hiányának több oka lehet. 1. A névben

szerbhorvát személynév szerepel. Pl. Puzié-negyed (56), zuzié-tanya

(161); 2. Egy szUkebb terület lako;;sága vagy szerb vagy horvát

nemzetiséga, s magyar alak ki sem alakult. Pl. éetkoviéev salas (100),

Gajiéev most (156); 3. Csak a szerbhorvát hivataios alak él, magyar

alak nem alakult ki. Pl. Vuka Karadziéa ullca (53), Nova Brazda

(102) termelőszövetkezet neve. 4. A magyar névhasználók nyel:vébe

alaki tükrözésként szivárgott be a szerbhorvát szó. Pl. Uprava (52)

'igazgatóság', Op~tina (131) 'községi képviselőtestület, tanácsháza'.

Hol a határ az élő, illetőleg kihalóban levő vagy kihalt nevek,

névváltozatok között? Ezt a mírrde n szinkrón adattárnál fölmerülő, a

válogatást és a szerkesztést is befolyásoló kérdést nem tisztázta még

megnyugtatóan a s zakiro dalom. A szabadkai kötet a lehető legteljeseb-

ben próbálja megvalósftani a szinkrónia elvét, de az érintett területről

már meg is jelent egy történelmi szempontú gytijtemény. (SZEKERES

LÁSZLÓ, Szabadkai helynevek.) Érhető tehát, hogya közzétevök nem

térnek ki a néveredeztetésre és egyéb kommentárokra. Nem szólnak

hozzá az Üzenet dma folyóiratban néhány éve lezajlott, aSzabadka

helynévről szóló víté.hoz, nem magyarázzák a Demer-kapu-völgy (100),

az Erdőkapu (110) stb. nevet.

Az .élő névalak és a ma is létező térszfnforma vagy tereptárgy

jelenidejlf egységét azonban nem minden névcikkben találjuk meg, A'

Pesty Frigyes-féle kéziratos gyiljtemény nevei helymeghatározás nél-

kül is bekerültek az adattár ba, noha egy részük ma már ismeretlen.

Pl. Körös erdői irtvány (239), Fekete csárda (216), Czrni hát (208)

stb. Természetesen ezek közlése szükséges és hasznos, hiszen

egyébként eléggé nehezen hozzáférhető adatokról van szó.

A nevek kihalására különben egyes utalások is figyelmeztetnek.

Pl. Sár utca .••Régen folyó utcának is nevezték, de ez a név már ki-
. I

halt (89) stb. Sokszor ezek a régi nevek meg sem jelennek cunsz6-

.ként.
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Néhol talán elkelne egy kissé nagyobb távlatú vi;z;sgálat, példá-

ui a ma már népi, de egykor hivatalos utcaneveknél. Pl. S;z;échenyi

utca (50), Bárány utca (201), Er;z;sébet utca (215) stb. A névtárak

adalékaként igen has;z;nos lenne az utcanevek öss;z;ehasonJltó táblá;z;a-

ta a századfordulótól napjainkig.

A fölvetett kérdésektől függetlenül jelentős mUvel' ga;z;dagodott a

vajdasági névtudományl sot'o;z;at, amelynek nagy 9l"ányal, sokoldalú e-

redményei kötetről kötetre egyre világosabban láts;z;anak. Már most

térbeli, tipológiai öss;z;efüggéseikben szemlélhetünk olyan földrajzi ne-

veket, amelyeket a;z; i;z;oláJi:gy{tjtés egyedinek, csak e z adott tájon

előfordulónak vélt. Ilyenek a települések egész sorában fölbukkanó

Bánomkert, Bánkert, BUd;z;sák,Koplaló, Kukucska stb. Mindegyik a

népi magyará;z;atokon túl történelmi, ga;z;daság- vagy ml1velődéstörténeti

vonatkozásokat sejtet. amelyek földerltése az e;z;után meglnduló földol-

gozó munkákra Vár.

PAPP GYÖRGY

Szövegközlések PESTY FRIGYES helynévtárából

liA niár or ezé.gos mo;z;galommánőtt földrajzinév-gyÜjtés minden

or-e zé gr'é e zb en - megyében vagy városban - s;z;ükségessé tette a

múlt s;z;ázad hatvanas éveiben PESTY FRIGYES akadémial tag irá-

nyÍtásával öss:z;eálÚtott helynévtár-ké;z;lratok tanulmányozását is. A;z;

eddig megjelent. vagy már megjelenésre váró fóldrajzinév-kötetek köz-

lik is a PESTY-féle néverryagot ; •• tanulmányo;z;ása. közben nyilvánva-

lóvá vált. hogy ez a gy{.{jteménytekintélyes mennyiségben tartalmaz

olyan adatokat. amelyek a terve;z;ett földrajzinévo-kötetekbe' már nem

férnek bele, a napjainkban egyre élénkebb helytörténeti kutatásban

azonban néikülö;z;hetetlenek, - ugyanakkor nehe;z;en ho;z;záférhetők."

Ezekkel amondatokkal ke;z;dődik a Jászkunság teljes ké;z;lratos anya-

gát koaz é tevő vaskos kötet (Pesty Frigyes kéziratos helynévtárá-

ból. 1. Jás;z;kunság. Kö;z;zéteszi BOGNÁR ANDRÁS. Kiadja a Katona
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