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1. Az intonáció kutatását világszerte a megközelítések és

nézetek sokfélesége jellemzi. Az egység hiánya megnehezíti

a kutatások összehangolását és az eredmények összevetését

(Bolia 1979). Mégis, az intonációkutatás jelen szakaszában

a sokféleség szükségszerű jelenség.

Radics Katalin (1979) szerint a tudományos megismerés-

nek van egy hosszú, empirikus szintű szakasza, amelyet egy

forradalmi változás során a teoretikus szintű ismeretszer-

zés kora vált fel. A teoretikus szintű ismeretszerzés kora

maga is többszakaszú: "éppen az 'absztrakciók korára' jel-

lemző elvonatkoztatási és modellező eljárások miatt ez a

korszak maga is több tudományos elméletváltást, forradalmat

foglal magában: az egymás után és egymás mellett létező

elméletek ismeretrendszere, elvonatkoztatási és fogalmi

kerete és persze tárgya más és más" (i. m. 17).

Mindezt jól szemlélteti az intonációkutatás jelenlegi

állapota. Egyrészt még az empirikus adatgyűjtés korszaka

sem zárult le teljesen (még az olyan jól leírt nyelvek in-

tonációja esetében sem, mint az angol, vö. Crystal 1969,

vii, Greenberg 1969, 1), de már folyik az intonáció modell-

központú, elméleti igényű feldolgozása is, és ennek már

négy nagy irányzatcsoportját láttuk kibontakozni a nemzet-

közi intonációkutatás utolsó negyven évében. Ezek a kontúr-

elemző, a strukturalista, a lineáris és a nem-lineáris

irányzatcsoportok. Rövid, kritikai áttekintésünk során most

azt vizsgáljuk meg, hogy hogyan jelentkeztek ezek a m a -

g y a r han g 1 ejt é s fonológiai szempontú kutatá-

sában. (A mag y a r han g súl y o z á s kutatá-

sának történetéről itt nem lesz szó, erről ld. Varga 1986.)

2. Az intonáció k ont ú rel e m z ő fonológiai fel-

fogására a következők jellemzők:

a) A dallamokat, mint egészeket, kontúrok formájában

elemzik, nem szintek formájában. (Ha szintekre hivatkoznak,



azokat csak a leírás eszközeinek tekintik és nem fonémák-
nak. )

b) A dallamokat a hangsúlyozással való összefüggésük-
ben tárgyalják.

c) Nem beszélnek fonológiai mélyreprezentációról; a
felszíni kotrasztok alapján funkcionális jelentőségűnek
bizonyult intonációs eszközöket rendszerezik.

r

d) Erős bennük az empirikus tények tisztelete és a
részletező deskriptív igény.

e) Úgy tartják, hogy az intonáció a szintaxistól csak
részlegesen és közvetve függ.

Az intonáció kontúrelemző fonológiai felfogása a fone-
tikai kutatásokból fejlődött ki, megelőzte a strukturalista
intonáció-felfogást, megérte annak összeomlását, túlélte a
lineáris fonológiát is, és ma a nem-lineáris irányzatokkal
párhuzamosan fejlődik tovább, elsősorban Európában.

A fonológiai szempontú magyar intonációkutatás zömében
kontúrelemző. Az itt következő ismertetés a kontúrelemző
felfogás előzményeit, kialakulását, fejlődését mutatja be a
magyar hanglejtéskutatás történetén keresztül, de utal a
kontúrelemző felfogással részben összefonódva, részben vele
párhuzamosan tovább folyó empirikus szintű hanglejtéskuta-
tás főbb állomásaira is.

A magyar hanglejtéssel kapcsolatos első utalás a 16.
századi Szamosközy István latin nyelvű megjegyzése arról,
hogya székelyek a mondat utolsó szótagját hangsúlyozzák
(Vértes o. A. 1980, 47). Már Csűry Bálint (1935a, 1939) rá-
mutatott, hogy itt valójában nem hangsúlyozásról, hanem
hanglejtésről van szó: a székely párbeszédes hanglejtésben
a mondat utolsó szótagján felemelik a hangot.

A 19. század elején Révai Miklós híres, latin nyelven
írt grammatikájában azt állítja, hogy a magyar kérdő mondat
végén felvisszük a hangot (Vértes o. A. i. m. 85--6). Saj-
nos ez kérdéseink túlnyomó többségére nem áll. Ugyanez a
tévedés lelhető fel Balassa József (1904) fonetikájában is.
Gombocz Zoltán (1904) és Tolnai Vilmos (1915) úgy vélik,
hogy Balassa a kérdések dallamáról mondottakat a "romlott"
hanglejtésű pesti nyelvből vonta le.

A 19. század egészének magyar hanglejtésirodalma meg-
lehetősen sovány, mert az érdeklődés középpontjában a hang-
súlyozás és a szórend összefüggései álltak. Ebben a korban
több értékes hanglejtési megfigyelést köszönhetünk az előa-
dóművészetek mestereinek. Tolnai (1915, 57) szerint Mátray
Gábor használta először a 'hanglejtés' szót, és ő ábrázolta



először hosszabb szöveg hanglejtését kottával. Bartók János

(1971, 455) megemlíti, hogya legelső kottás hanglejtésáb-

rázolás feltehetően Egressy Gábortól származik (bár kulcsot

nem tett az ötvonalas rendszer elé). Csűry Bálint (1928)

azért dicséri Egressyt, mert mind az eső zárású, mind a

szökő zárású "kedélyaccentust" bemutatta. Vértes o. András

(i. m. 140) szerint ezeket Mátray is ismerte, továbbá Mát-

ray pontosabban jellemezte a magyar kérdő mondatok dalla-

mát, mint előtte Révai vagy utána Balassa.

A hazai hanglejtéskutatás első fellendülése Tolnai

Vilmos nevéhez fűződik. Tolnai (1915) a hanglejtés lejegy-

zésében olyan "kottázást" vezet be, amely nem jelent abszo-

lút hangértékeket (i. m. 110). A leírás eszközeként négy

hangmagassági szintet különböztet meg (i. m. 112). Elsősor-

ban a kérdések hanglejtésévei foglalkozik (i. m. 152--6).

Csűry Bálint (1925) Tolnai rendszerét továbbfejlesztve

mutatja be a szamosháti nyelvjárás teljes hanglejtésrend-

szerét: az érzelmi hanglejtésformákat éppúgy, mint az ér-

telmieket. A hanglejtésformákat az értelmi--érzelmi bontá-

son túlmenően a mondatok tartalmi--módbeli típusa és szer-

kezete alapján tárgyalja. A leíráshoz öt szintet különböz-

tet meg és hanglejtésábráit ötvonalas rendszerben közli, de

figyelmeztet, hogy a szótagok pontjait nem szabad hangje-

gyeknek tekinteni (i. m. 10).

Munkássága kezdetén Csűry még tagadja, hogy létezne

egy köznyelvi magyar hanglejtésrendszer: ekkori véleménye

szerint csak nyelvjárások hanglejtései léteznek, ezeket

kell leírni (1919). A szamoshátin kívül foglalkozik a szé-

kely és csángá mondathanglejtéssel is (1930). Idővel vi-

szont érdeklődése a magyar hanglejtés általánosan érvényes

jegyeire is kiterjed (1935b, 1939).

Nyelvjárásaink hanglejtésvizsgálatában negyedszázaddal

később majd Magdics Klára (1959, 1964) ér el kiemelkedő

eredményeket.

A 30-as évektől kezdődően fellendül a magyar intonáció

eszközfonetikai vizsgálata. Az eszközfonetika térhódítása a

hanglejtés fonológiai szempontból lényeges kérdéseinek a

tisztázását is elősegítette. Ilyen kérdés volt például a

hanglejtés akusztikai és perceptuális vetülete, illetve a

nyelvileg releváns formai jegyei közötti viszony. Hegedűs

Lajos (1941) úgy találta, hogy a hanglejtés eszközfonetikai

mérése és a szubjektív megfigyelők (egymással is egyező)

ítélete 63%-os egyezést mutat. Az ő kísérletében azonban

nem a globális hanglejtésformákat kellett azonosítani, ha-



nem ezek részleteit: az egyes hangmeneteket. Elekfi László

(1962) szerint a hanglejtés apró részleteit tekintve a

szubjektív (füllel végzett) megfigyelések eltérhetnek egy-

mástól és az objektív mérési eredményektől, de a mondat-

hanglejtés globális vonásai viszonylag könnyen és helyesen

érzékelhetők. Bolla Kálmán (1980) szintén azon a véleményen

van, hogy a globális hanglejtésformák szubjektív megfigye-

lésseI is jól azonosíthatók.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a gépi mérésekkel nyert

fonetikai adatok kezdetben bizonyos fokig gyengítették is a

fonológiai szempont érvényesülését a magyar hanglejtés ta-

nulmányozásában. Ennek egyik következménye, hogya közel-

múltig nem alakult ki a magyar hanglejtés fonológiailag

jelentős tényeinek lejegyzésére alkalmas, külön ábrát nem

kívánó, a lejegyzett szöveg betűsorán alkalmazható intoná-

ciós jelrendszer. Nálunk az intonációs lejegyzési módok

döntő többsége a beszéddallamok valamilyenfajta ábrázolása.

(A különféle ábrázolási módokról ld. Bartók 1971.)

Hegedűs Lajos eszközfonetikai tanulmányában (1930) nem

sikerül az egyes mondattípusok hanglejtését meghatározott

sémákba foglalni. Bóka László (1930, 405) szerint azért

nem, mert Hegedűs "ügyes kísérletfonetikus, de, sajnos, nem

nyelvész." Az azóta eltelt időben azonban a fonetika és a

nyelvészet ilyen éles szembeállítása elvesztette a létjogo-

sultságát. Ma, amikor "a fonetikát -- a kísérletit is

egyre inkább nyelvészek csinálják" (Deme 1979, 7) és jog-

gal beszélhetünk "nyelvészeti fonetikáról" (BolIa 1976), az

intonáció fonetikai szempontú kutatása is egyre jobban a

funkcionálisan jelentős intonációs elemek konkrét megvaló-

sulásaiban tapasztalható közös, tipikus jegyekte koncentrál

(vö. Bolla 1979). Ugyanakkor persze a fonetikának a nyelvé-

szeti szemponton túl számos egyéb jogos szempontja lehet.

Hegedűssel ellentétben Csűry (1935b) újra állítja,

hogy a magyar mondattípusok hanglejtése igenis állandó sé-

mákba foglalható. Ezeket a sémákat kutatja Laziczius Gyula

(1944) is.

Jelentős lépés a magyar hanglejtés absztraktabb síkon

való feldolgozása felé Molnár Imre (1954) munkája. Elődei-

nek induktív módszere helyett deduktív módszert alkalmaz.

Azt kutatja, hogy három hangmagassági szintet feltételezve

"hányféle dallamlehetőség adódik általában és ezek mit fe-

jeznek ki" (i. m. 15). Molnár eljárásában a szintek a dal-

lamleírást szolgálják és nem fonémikus értékűek.



A magyar hanglejtés sémákba foglalásában kiemelkedő
jelentőségű Deme László munkássága. Deme (1962, 503--17) a
magyar hanglejtés értelmi szerepű alapformáit és érzelmi
változatait a grammatikai mondattípusok vetületében mutatja
be. A hanglejtés egységeit eleinte a hangsúlyozási szakasz-
szal azonosítja (i. m. 503). Később azonban arra a véle-
ményre jut, hogy egy hanglejtési egység több hangsúlyozási
szakaszt is átívelhet, ha melodikus eszközökkel kell egy
dinamikailag szétdarabolt szövegrész összetartozását jelez-
nünk (1979). Alapvető fontosságúak a többszakaszú mondatban
szereplő dallamok disztribúciójáról tett megállapításai
(1953, 1962). A szöveg grammatikai szerkezete és intonációs
megformálása közötti kölcsönhatások kérdését elsősorban a
rádióban elhangzó híreken vizsgálja (pl. 1978). A hanglej-
tést mindig a "mondatfonetikai eszközök" tágabb rendszerén
belül tárgyalja (vö. 1958a, 1958b, 1965, 1970), de figyel-
meztet, hogy az elemzésnek végső soron túl kell lépnie a
mondaton (1970).

Az utóbbi szempontot hangsúlyozza Wa cha Imre is, aki
a hanglejtést is magában foglaló eszközcsoportot már nem is
mondat-, hanem szövegfonetikai eszközcsoportnak hívja
(1973). Főleg azt vizsgálja, hogy ennek az eszközcsoportnak
milyen fonostilisztikai vonatkozásai vannak (1974, 1985).

A hanglejtés geneziséveI, univerzális vonásaival fog-
lalkozik több tanulmányában Fónagy Iván. Szerinte a beszéd-
ben a jeladás két fajtája, kétféle kód egyesül: egyrészt a
megnyilatkozás szövegének zömmel ábrázoló jellegű jeladása,
másrészt az intonációs (valamint az intonáción kívüli pro-
zodikus és paralingvisztikai) eszközök expresszív jeladása
(1966). És noha az intonációs eszközök jeladása ma nagymér-
tékben konvencionális, mégsem tekinthetjük önkényesnek,
mert motivált (1957, 1967).

Az 50-es, 60-as években több tanulmány foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy a hanglejtés hogyan tükrözi a mon-
dat kisebb egységekre tagolását. Fónagy Iván (1959) szerint
a mondathanglejtés legfontosabb meghatározója a mondatszer-
kezet, ám ezen túlmenően a beszélő érzelmei is szerepet
játszanak a hanglejtés alakításában. Elekfi László (1953,
1964, 1968) a hanglejtésnek a pszichológiai alany tóI és ál-
lítmánytól (avagy a témától és a propozitumtól) való függé-
sét vizsgálja kijelentő mondatokban.

Az absztraktabb megközelítések fokozatos térnyeréséveI
párhuzamosan a fonetikai adatgyűjtő munka is fellendült. A
magyar köznyelvi hanglejtés mind ez idáig legnagyobb szabá-



sú empirikus vizsgálatának eredményeit Fónagy Iván és Mag-

dics Klára könyve, "A magyar beszéd dallama" (1967) tar-

talmazza. A benne alkalmazott részletező kottás lejegyzé-

sek azonban éles kritikát váltottak ki, egyrészt azért,

mert némelyikük pontossága vitatható (ld. erről pl. Boros

1969), másrészt azért, mert a beszéd hangmagassága még egy

szótagon belül is csak ritkán marad állandó és így a zenei

jelrendszer használata az intonáció lejegyzésére mindig

kockázatos marad (Bartók 1969, 89, 1971, 455--6).

A beszéddallam és a zenei dallam hasonlóságait és kü-

lönbségeit is több ízben vizsgálták. E vizsgálatok tanúsága

szerint: "[a]z egyes hanglejtésformák egymásutánja általá-

ban nem mutat szabályszerűségeket, a beszédnek nincs 'for-

matana'" (Magdics 1963, 360; vö. Fónagy--Magdics 1963,

129). Ez a fogalmazás azonban nem szerencsés. Bár zenei

értelemben a beszédnek. valóban nincs formatana, a kiejtett

mondaton belül a hanglejtésformák egymásutánja igenis mutat

bizonyos szabályszerűségeket (vö. Varga 1984, 1989).

A 70-es évek közepétől kezdve, a minimálpár technika

bevonás ával egyre erőteljesebbé válik a magyar hanglejtés

fonológiai szempontú kutatása. Kozma Endre (1974, 1976),

majd Kozma Endre és Szende Tamás (1981) -- elsősorban a

szovjet Bryzgunova (1971) elmélete alapján -- térképezte

fel a magyar hanglejtés rendszerébe tartozó dallamokat.

Kozma--Szende (i. m.) leíró apparátusa egyébként már a Tra-

ger--Smith-féle strukturalista elemzés megkésett hatását is

mutatja.

Ebbe a vonalba illeszkednek Varga László intonációs

.tanulmányai is. Varga az egész magyar intonáció "rendszer-

szintű, azaz fonológiai oppozíciókban megadandó" (Zeman

1985, 62) jellemzésére törekszik: intonációs részrendszere-

ket (prozodémarendszereket) állít fel, és bemutatja ezek

tagjait, azonkívül betűsorba írható grafikai jeleket vezet

be, amelyek az elhangzott beszéd átiratában külön ábra nél-

kül egyértelműen jelölik a prozodémákat, és ezáltal nagy-

mennyiségű beszédanyag intonációjának lejegyzését teszik

lehetővé (1981, 1983, 1989). Arra is választ keres, hogya

kiejtett mondaton belül a hanglejtésformák egymásutánja

milyen szabályszerűségeket mutat, ide vonatkozó munkáiban

(1983, 1984, 1989) már a lineáris fonológia hatása érezhe-

tő.

Dióhéjban ennyi a magyar kontúrelemző iskola eddigi

története.



3. A strukturalista és az azt felváltó lineáris (klasszikus

generatív) fonológia intonáció-felfogása csak közvetett, de

azért nem elhanyagolható hatással volt a magyar hanglejtés

kutatására.

A strukturalista intonáció-felfogás fokozatosan ala-

kult ki a Bloomfield utáni amerikai nyelvészetben, Trager

és Smith nagyhatású szintézise (1951) után pedig gyakorla-

tilag egyeduralomra tett szert az USÁ-ban, és ez csak a 60-

as években tört meg. Európában nem terjedt el, és ma már

Amerikában is a múlté, de fontos a későbbi fejlemények

megértése szempontjából.

A strukturalista ("taxonomikus-fonémikus") intonáció-

e1emzés megmaradt a felszíni fono1ógiai reprezentáció sík-

ján, de a minimá1pár technika segítségével kezdettől fogva

következetesen szétválasztotta az intonáció lényeges (fel-

színi kontrasztot okozó) és lényegtelen (felszíni kont-

rasztot nem okozó) tényeit, és az előbbieket vizsgálta. A

dallamokat nem kontúrok formájában, hanem számokkal jelölt,

fonémikus értékű hangmagassági szintek egymásutánjaként

tárgyalta. (Legelterjedtebb változatában 4 fonémikus hang-

magassági szintet, 4 fonémikus hangsúlyfokot és 4 fonémikus

junktúratípust ismert el.) A strukturalista iskola je11em-

zője volt az is, hogy a hangsúly fonetikai tartalmát a

hangerő (intenzitás) változásaira szűkítette le és ezt éle-

sen elválasztotta a hangmagasság (alapfrekvencia) változá-

saitól, valamint az, hogy az intonációs megformá1ást a

szintaktikai szerkezetek kulcsának tekintette.

A szintén amerikai Bo1inger a strukturalista intoná-

cióelemzés több tételét, közöttük a fonémikus hangmagassági

szintek tanát kezdettől fogva bírálta. Véleménye szerint a

relatív hangmagasság fogalmát nem határozták meg kellő pon-

tossággal (1951). Ugyanaz az eső dallam 2-1, 3-1, 4-1 elem-

zést egyaránt kaphat, ha a 2-1 esetében nagy, a 3-1 eseté-

ben közepes, a 4-1 esetében pedig szűk hangterjedelmet té-

telezünk fel. Bolinger úgy véli, hogy strukturális szinten

a hanglejtést csak folyamatos hangmagassági változások,

kontúrok formájában lehet megragadni, nem pedig egymást

követő szintek formájában (1949, 1951).

Rá kell itt mutatnunk, hogy Bolinger nem azt tagadta,

hogy a kontúrok egymást követő szintekkel leírhatók, hanem

azt, hogy az ilyen szinteknek strukturális (fonémikus) je-

lentőségük van. A szintelemzés kívülről jön, nem az intoná-

ció belső természetét, hanem az elemzés felbontóképességét

tükrözi. Ezért van az, hogya felvett szintek száma olyan



különböző. A magyar intonáció leírásaiban -- már amelyekben

egyáltalán szó van szintekről -- találkozunk 3 szint tel

(Molnár I. 1954), 5 szinttel (Csűry 1925), 4 szinttel (Tol-

nai 1915), sőt, egy kontrasztív tanulmányban II (!) szint-

tel is (Bendik 1987), de ezek pusztán a leírás szemléltető

eszközei és nem fonémikus értékű elemek.

Már említettük, hogya strukturalista leíró apparátus

hatása érezhető Kozma--$zende (1981) tanulmányában. Ugyan-

csak a strukturalista leíró keret egy meglehetősen egyéni

változatát képviseli Hetzron Róbert magyar intonációs ta-

nulmánya (1980), melyben már a lineáris fonológia hatása is

felsejlik. Hetzron 5 kontrasztív tonális szintet különböz-

tet meg. Ezek egyrészt a hanglejtésformák komponensei, te-

hát hangmagassági szintek. Például az emelkedő--eső kérdő

dallam első szótagja magas, utolsó előtti szótagja túlma-

gas, utolsó szótagja közepes szintű (i. m. 394). De a toná-

lis szintek ugyanakkor a hangsúlyfokok jellemzésének eszkö-

zei is: így zérus szinten a hangsúlytalan, alacsony, köze-

pes és magas szinten a hangsúlyos, túlmagas szinten pedig

az ellentétezett hangsúlyú szavakat indító szótagok helyez-

kednek el. A hangsúly és a hangmagassági szintek ilyen

összevonása azonban problematikussá teszi az egyes szintek

státusát, hiszen a hangsúlytalan szavakat indító szótagok

nemcsak zérus szinten helyezkedhetnek el, azonkívül zérus

szinten is lehetséges hangsúlyos szót indító szótag.

A strukturalista intonációelemzés általánosabb hatása

nálunk abban jelentkezett, hogya minimálpár technika a

felszíni intonációs jelenségek értékelésének (a felszíni

kontrasztot nem okozó intonációs tények kiszűrésének) fő

eszköze lett, és így a kontúrelemző intonáció-felfogás szi-

gorú és tisztán fonológiai szempontú felfogássá vált (vö.

Kozma 1974, 1976; Kozma--$zende 1981; Hetzron 1980; Varga

1975, 1981, 1983).

4. A strukturalista fonológiát felváltó generatív fonológia

szintén Amerikában született a 60-as években. Első, klasz-

szikus korszaka lineáris fonológiának nevezhető, mert az

ekkor használatos fonológiai reprezentációk nem álltak más-

ból, mint egymást követő szegmentumok és határok soraiból

(Chomsky--Halle 1968). A szegmentumok jegynyalábok, a hatá-

rok pedig a szegmentumsoroknak a morfológiai és szintagma-

tikai szerkezettől függő megbontásai voltak.

A lineáris intonáció-megközelítés a strukturalista

hagyományt folytatta, amikor erős összefüggést tételezett



fel a szintaktikai szerkezetek (felszíni szintaktikai szer-

kezetek) és azok intonációs megformálása között. Viszont

döntő módon eltért előzményeitől abban, hogy nem elégedett

meg a felszíni kontrasztok alapján lényegesnek talált into-

nációs jelenségek rendszerezésével, hanem a felszíni into-

nációs tényeket szabályok segítségével egy mélyebb (under-

lying) fonológiai reprezentációból kísérelte meg levezetni.

A lineáris fonológia elég nagy figyelmet szentelt a

hangsúlyozás kérdéseinek (pl. Chomsky--Halle 1968) és az

intonációs egységek kijelölésének (pl. Bierwisch 1966), de

sajnos nem foglalkozott jelentőségének megfelelően a hang-

magassággal és a belőle építkező hanglejtéssel. Ezért a

lineáris fonológiának nem volt közvetlen hatása a magyar

hanglejtéskutatásra. Közvetett hatásaként viszont a kontúr-

elemző magyar hanglejtéstanulmányokban is terjedni kezdett

az az új szemléletmód, amely szerint a felszínen tapasztalt

intonációs jelenségek egy mögöttes reprezentációból vezet-

hetők le (vö. Hetzron 1980; Varga 1983, 1984, 1989).

5. A generatív nyelvészeten belül a lineáris fonológia he-

lyébe lépő legújabb fonológiai irányzatokat összefoglalóan

nem-lineáris irányzatoknak nevezhetjük (ld. van der Hulst-

-Smith 1985). Kiderült; hogya lineáris (klasszikus genera-

tív) fonológiában használt reprezentációk nem kielégítők,

mert vannak olyan jegyek, melyek több szegmentumra is ki-

terjedhetnek, de olyanok is, amelyek egy szegmentumnak csak

egy részére terjednek ki. Végső soron ezért váltotta fel a

lineáris fonológiát a nem-lineáris fonológia.

A nem-lineáris fonológiai irányzatok két legfontosab-

bika a metrikus és az autoszegmentális irányzat. Ezek is

Amerikában jelentek meg (vö. Liberman--Prince 1977, illetve

Goldsmith 1976), de már Európában is széles körben hatnak.

Míg mind a metrikus, mind az autoszegmentális fonológiának

vannak az intonáción kívüli alkalmazási területei, sem a

metrikus, sem az autoszegmentális fonológia nem nyújt önma-

gában kielégítő keretet az intonáció teljes, egységes szem-

pontú tárgyalásához. A metrikus fonológia elsősorban a

hangsúlyozás, az autoszegmentális fonológia pedig elsősor-

ban a hanglejtés feldolgozására alkalmas. Ebben az ismerte-

tésben csak az utóbbiról lesz szó.

Az autoszegmentális intonáció-leírás létjogosultságát

a szegmentális anyagtól viszonylag független, önálló hang-

lejtésformák létezése és különböző asszociációjuk lehetősé-

ge adja. E felfogásban a fonológiai reprezentáció több ön-



álló tengelyből (tier) áll, így a szótag-reprezentáció és

vele párhuzamosan atonális (dallami) reprezentáció tenge-

lyéből. A tonális tengely a H (high = 'magas') és L (low =
'alacsony') címkék meghatározott sora, ezeket a címk~ket

szigorúan meghatározott konvenciók szerint, aSSZOClaClOS

vonalak segítségével kötjük a szótagtengely megfelelő szó-

tagjaihoz. Például:

Az autoszegmentális fonológia tonális reprezentációjá-

ban a szintelemzés amerikai hagyománya támad fel, melyet

korábban a strukturalisták képviseltek. Fontos különbség

azonban, hogyaszintek (tónusok) száma -- legalábbis az

alapmelódiákban -- kettő, és így a strukturalista szint-

elemzés inherens bizonytalansága, amit Bolinger joggal ki-

fogásolt, itt nem jelentkezik. Vannak azonban autoszegmen-

talisták, akik szerint a levezetett dallamokban két szint

már nem elegendő (pl. Gussenhoven 1985, 122).

A magyar hanglejtés autoszegmentális elemzése terén az

úttörő munka Kálmán László és Kornai András (1985) tanulmá-

nya. dk egy LHL képletű alapmelódiából indultak ki, amely-

ből különböző pragmatikai információk által vezérelt szabá-

lyok eső (HL), emelkedő--eső (LHL), magas szinttartó (H) és

eső--emelkedő (HLH) dallamokat állítanak elő.

Ez az elegáns és merész elemzés azonban túlságosan

leegyszerűsíti a magyar dallamprozodémák rendszerét (pl. az

ún. "félig eső" dallamot az eső, az ereszkedő dallamot pe-

dig a magas szint tartó dallam fonetikai változatává fokozza

le), és nem foglalkozik a dallamprozodémák közötti geneti-

kus kapcsolatokkal sem (pl. azzal, hogy milyen kapcsolat

van az eső és az eső--emelkedő dallam között). Ezért Varga

(1989) a magyar hanglejtés egy alternatív autoszegmentális

elemzését nyújtja.

6. A magyar hanglejtéssel foglalkozó fonológiai irányzatok

vázlatos ismertetését azzal foglalhat juk össze, hogy megál-

lapítjuk, napjainkra két irányzatcsoport párhuzamos jelen-

léte jellemző: a kontúrelemző csoport é és a nem-lineáris

(autoszegmentális) csoporté. Mivel mindkettőben egyre újabb

-- egymással is versengő -- változatok születnek, végleges

álláspontot nem alakíthatunk ki róluk. Megítélésük a jövő



feladata marad.
Nincs kizárva, hogyahanglejtéskutatás egyes terüle-

tein a kontúrelemző, más területein viszont az autoszegmen-
tális szemléletmód az előnyösebb, és így a jövőben a két
irányzatcsoport között valamilyenfajta munkamegosztás is
létrejöhet.
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