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1. Az intondcidé kutatdsdt vildgszerte a megkbzelitések és
nézetek sokfélesége jellemzi. Az egység hidnya megneheziti
a kutatdsok Osszehangoldsat és az eredmények Osszevetését
(Bolla 1979). Mégis, az intondcidkutatds jelen szakaszdban
a sokféleség sziikségszerl jelenség.

Radics Katalin (1979) szerint a tudomdnyos megismerés-—
nek van egy hosszl, empirikus szintd szakasza, amelyet egy
forradalmi valtozds sordn a teoretikus szintd ismeretszer-
zés kora valt fel. A teoretikus szintl ismeretszerzés kora
maga is t8bbszakasz(i: "éppen az 'absztrakcidk kordra' jel-
lemz8 elvonatkoztatdsi és modellez8 eljardsok miatt ez a
korszak maga is t8bb tudomdnyos elméletvaltdst, forradalmat
foglal magdban: az egymds utdn és egymds mellett 1étezd
elméletek ismeretrendszere, elvonatkoztatdsi és fogalmi
kerete és persze tdrgya mds és mas" (i. m. 17).

Mindezt j6l1 szemlélteti az intondcidkutatds jelenlegi
dllapota. Egyrészt még az empirikus adatgyljtés korszaka
sem zarult le teljesen (még az olyan j6l leirt nyelvek in-
tondcidéja esetében sem, mint az angol, v&. Crystal 1969,
vii, Greenberg 1969, 1), de mdr folyik az intondcid modell-
kézpontld, elméleti igényld feldolgozdsa is, és ennek mar
négy nagy irdnyzatcsoportjat lattuk kibontakozni a nemzet-
kdzi intondcidkutatds utolsd negyven évében. Ezek a kontir-
elemz8, a strukturalista, a linedris és a nem-linedris
iranyzatcsoportok. R8vid, kritikai Aattekintésiink sordn most
azt vizsgdljuk meg, hogy hogyan jelentkeztek ezek a m a -
gyar hanglejtés fonolégiai szempontd kutata-
sdban. (A m agyar hangsualyozds kutata-
sdnak torténetérbl itt nem lesz sz6, errdl 1d. Varga 1986.)

2. Az intondci6 kont drelemz & fonolégiai fel-
fogdsdra a kdvetkezlk jellemzdk:

a) A dallamokat, mint egészeket, kontirok formdjdban
elemzik, nem szintek formdjdban. (Ha szintekre hivatkoznak,
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azokat csak a leirds eszkdzeinek tekintik és nem fonémdk-
nak.)

b) A dallamokat a hangstllyozdssal vald Osszefiliggésiik—
ben tdrgyaljaék.

c) Nem beszélnek fonoldgiai mélyreprezentdcidrdl; a
felszini kotrasztok alapjdn funkciondlis jelentOséglinek
bizonyult intondcids eszkOzbket rendszerezik.

d) Erlés benniik az empirikus tények tisztelete és a
részletezd deskriptiv igény.

e) Ugy tartjdk, hogy az intondcidé a szintaxistdél csak
részlegesen és kdzvetve fligg.

Az intondcié kontirelemz$ fonoldgiai felfogdsa a fone-
tikai kutatdsokbdl fejl8ddtt ki, megel8zte a strukturalista
intondcié-felfogdst, megérte annak Osszeomldsdt, tulélte a
linedris fonolégidt is, és ma a nem—-linedris irdnyzatokkal
parhuzamosan fejlddik tovabb, els8sorban Eurdpéban.

A fonoldgiai szempontl magyar intondcidkutatds zdmében
kontirelemz8. Az itt kdvetkezl ismertetés a kontlrelemzd
felfogds eldzményeit, kialakuldsat, fejlddését mutatja be a
magyar hanglejtéskutatds tdrténetén keresztil, de utal a
kontirelemz6 felfogdssal részben Usszefonddva, részben vele
parhuzamosan tovdbb folyd empirikus szintd hanglejtéskuta-
tds f6bb dllomdsaira is.

A magyar hanglejtéssel kapcsolatos elsd utalds a 16.
szdzadi Szamosk&zy Istvan latin nyelv( megjegyzése arrdl,
hogy a székelyek a mondat utolsd szdtagjat hangstlyozzak
(Vértes 0. A. 1980, 47). Mar Csdry Balint (1935a, 1939) ra-
mutatott, hogy itt valdjdban nem hangstlyozdsrdl, hanem
hanglejtésrdl van szdé: a székely parbeszédes hanglejtésben
a mondat utolsd szdtagjan felemelik a hangot.

A 19. szazad elején Révai Miklés hires, latin nyelven
irt grammatikdjdban azt 4llitja, hogy a magyar kérd8 mondat
végén felvissziik a hangot (Vértes O. A. i. m. 85--6). Saj-
nos ez kérdéseink tulnyomd tSbbségére nem all. Ugyanez a
tévedés lelhetd fel Balassa Joézsef (1904) fonetikdjdban is.
Gombocz Zoltan (1904) és Tolnai Vilmos (1915) dgy vélik,
hogy Balassa a kérdések dallamdrdél mondottakat a "romlott"
hanglejtésli pesti nyelvbdl vonta le.

A 19. szazad egészének magyar hanglejtésirodalma meg-—
lehet8sen sovany, mert az érdekl8dés kdzéppontjdban a hang-
sulyozds és a szdrend Osszefliggései 4lltak. Ebben a korban
tobb értékes hanglejtési megfigyelést kdszdnhetiink az el8a-
démlvészetek mestereinek. Tolnai (1915, 57) szerint Matray
Gabor haszndlta el8szdr a 'hanglejtés' szdt, és 6 dbrdzolta

184




ellsz0r hosszabb szdveg hanglejtését kottdval. Bartdk Jdnos
- (1971, 455) megemliti, hogy a legelsd kottds hanglejtésdb-
- rdzolds feltehetBen Egressy Gabortdél szdrmazik (bdr kulcsot
" nem tett az Otvonalas rendszer elé). Cslry Balint (1928)
azért dicséri Egressyt, mert mind az es8 zdrdsiG, mind a
- 528k8 zdrdsi "kedélyaccentust'" bemutatta. Vértes O. Andrés
(i. m. 140) szerint ezeket Mitray is ismerte, tovabbad Mat-
ray pontosabban jellemezte a magyar kérdd mondatok dalla-
mdt, mint elStte Révai vagy utdna Balassa.
1 A hazai hanglejtéskutatds els6é fellendiilése Tolnai
Vilmos nevéhez fiz8dik. Tolnai (1915) a hanglejtés lejegy-
zésében olyan "kottdzdst" vezet be, amely nem jelent abszo-
1it hangértékeket (i. m. 110). A leirds eszkdzeként négy
hangmagassdgi szintet kiilénbdztet meg (i. m. 112). Els8sor-
ban a kérdések hanglejtésével foglalkozik (i. m. 152--6).

Csliry Balint (1925) Tolnai rendszerét tovdbbfejlesztve
mutatja be a szamoshati nyelvjdrds teljes hanglejtésrend-
szerét: az érzelmi hanglejtésformdkat épplgy, mint az ér-
telmieket. A hanglejtésformdkat az értelmi--érzelmi bontd-
son tulmenden a mondatok tartalmi--mddbeli tipusa és szer-
kezete alapjéan tdrgyalja. A leirashoz 6t szintet kildnbdz-
tet meg és hanglejtésdbrdit Otvonalas rendszerben kdzli, de
figyelmeztet, hogy a szdtagok pontjait nem szabad hangje-
gyeknek tekinteni (i. m. 10).

Munkdssdga kezdetén Cslry még tagadja, hogy 1létezne
egy kdznyelvi magyar hanglejtésrendszer: ekkori véleménye
szerint csak nyelvjardsok hanglejtései 1léteznek, ezeket
kell leirni (1919). A szamoshdtin kiviil foglalkozik a szé-
kely és csangd mondathanglejtéssel is (1930). Id6vel vi-
szont érdekld8dése a magyar hanglejtés dltaldnosan érvényes
jegyeire is kiterjed (1935b, 1939).

Nyelvjardsaink hanglejtésvizsgdlatdban negyedszdzaddal
kés6bb majd Magdics Kldra (1959, 1964) ér el kiemelkedd
eredményeket.

A 30-as évektll kezdGd8en fellendiil a magyar intondcid
eszkbzfonetikai vizsgdlata. Az eszkdzfonetika térhdditdsa a
hanglejtés fonoldgiai szempontbdl lényeges kérdéseinek a
tisztdzdsidt is ellsegitette. Ilyen kérdés volt példdul a
hanglejtés akusztikai és perceptudlis vetiilete, illetve a
nyelvileg relevans formai jegyei k&z8tti viszony. Hegedds
Lajos (1941) Ugy taldlta, hogy a hanglejtés eszkdzfonetikai
mérése és a szubjektiv megfigyellk (egymdssal is egyez8)
itélete 63%-o0s egyezést mutat. Az 6 kisérletében azonban
nem a globdlis hanglejtésformdkat kellett azonositani, ha-
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nem ezek részleteit: az egyes hangmeneteket. Elekfi Ldszl6
(1962) szerint a hanglejtés apré részleteit tekintve a
szubjektiv (fiillel végzett) megfigyelések eltérhetnek egy-
mdst6l és az objektiv mérési eredményektdl, de a mondat-
hanglejtés globdlis vondsai viszonylag konnyen és helyesen
érzékelhet8k. Bolla Kdlman (1980) szintén azon a véleményen
van, hogy a globdlis hanglejtésformdk szubjektiv megflgye—
léssel is j61 azonosithatok.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a gépi mérésekkel nyert
fonetikai adatok kezdetben bizonyos fokig gyengitették is a
fonoldégiai szempont érvényesiilését a magyar hanglejtés ta-
nulmidnyozdsdban. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a kdzel-
miltig nem alakult ki a magyar hanglejtés fonoldgiailag
jelent8s tényeinek lejegyzésére alkalmas, kiilén 4dbrdt nem
kivandé, a lejegyzett szdveg betlsordn alkalmazhaté intona-
cidés jelrendszer. Nalunk az intondcids lejegyzési mddok
dént8 tdbbsége a beszéddallamok valamilyenfajta dbrdzoldsa.
(A kiilonféle abrdzoldsi mdédokrél 1d. Bartdk 1971.)

Hegedilis Lajos eszkdzfonetikai tanulmdnydban (1930) nem
sikeriil az egyes mondattipusok hanglejtését meghatdrozott
sémdkba foglalni. Bdéka Laszldé (1930, 405) szerint azért
nem, mert Hegedils '"iigyes kisérletfonetikus, de, sajnos, nem
nyelvész." Az azdta eltelt idGben azonban a fonetika és a
nyelvészet ilyen éles szembedllitdsa elvesztette a létjogo-
sultsdgit. Ma, amikor "a fonetikdt -- a kisérletit is --
egyre inkdbb nyelvészek csindljdk" (Deme 1979, 7) és jog-
gal beszélhetiink ''myelvészeti fonetikdrd6l" (Bolla 1976), az
intondcié fonetikai szempontd kutatdsa is egyre jobban a
funkciondlisan jelentls intondcids elemek konkrét megvald-
suldsaiban tapasztalhatd k6z8s, tipikus jegyekre koncentral
(v6. Bolla 1979). Ugyanakkor persze a fonetikdnak a nyelvé-
szeti szemponton tUl szdmos egyéb jogos szempontja lehet.

Hegedilssel ellentétben Cslry (1935b) djra 4allitja,
hogy a magyar mondattipusok hanglejtése igenis 4llandd sé-
makba foglalhaté. Ezeket a sémdkat kutatja Laziczius Gyula
(1944) is.

Jelent8s 1lépés a magyar hanglejtés absztraktabb sikon
valé feldolgozdsa felé Molndr Imre (1954) munkdja. ElGdei-
nek induktiv mdédszere helyett deduktiv mdédszert alkalmaz.
Azt kutatja, hogy harom hangmagassidgi szintet feltételezve
"hanyféle dallamlehet8ség adddik dltaldban és ezek mit fe-
jeznek ki" (i. m. 15). Molndr eljdrdsdban a szintek a dal-
lamleirdst szolgaljak és nem fonémikus értékiek.
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A magyar hanglejtés sémdkba foglaldsdban kiemelkeds
jelentGségli Deme Ldsz16 munkdssdga. Deme (1962, 503--17) a
‘magyar hanglejtés értelmi szerepd alapformdit és érzelmi
vdltozatait a grammatikai mondattipusok vetiiletében mutatja
be. A hanglejtés egységeit eleinte a hangsilyozdsi szakasz-
szal azonositja (i. m. 503). Kés6bb azonban arra a véle-
ményre jut, hogy egy hanglejtési egység t8bb hangsilyozdsi
' szakaszt is 4tivelhet, ha melodikus eszkdzdkkel kell egy
‘dinamikailag szétdarabolt szOvegrész Osszetartozdsit jelez-
niink (1979). Alapvetd fontossdguak a tObbszakaszli mondatban
- szerepld dallamok disztribiciéjdrél tett megdllapitdsai
(1953, 1962). A szdveg grammatikai szerkezete és intondcids
- megformdldsa k&z8tti kS8lcsdnhatdsok kérdését els8sorban a
rddiéban elhangzd hireken vizsgdlja (pl. 1978). A hanglej-
tést mindig a "mondatfonetikai eszk&zdk' tagabb rendszerén
beliil targyalja (v6. 1958a, 1958b, 1965, 1970), de figyel-
~ meztet, hogy az elemzésnek végsS soron til kell lépnie a
- mondaton (1970).

Az utébbi szempontot hangsilyozza Wacha Imre is, aki
a hanglejtést is magdban foglald eszkdzcsoportot mdr nem is
mondat-—, hanem szbvegfonetikai eszkdzcsoportnak hivja
(1973). Féleg azt vizsgdlja, hogy ennek az eszkdzcsoportnak
milyen fonostilisztikai vonatkozdsai vannak (1974, 1985).

A hanglejtés genezisével, univerzdlis vondsaival fog-
lalkozik t8bb tanulmanydban Fénagy Ivdn. Szerinte a beszéd-
ben a jeladds két fajtdja, kétféle kdéd egyesiil: egyrészt a
megnyilatkozds szdvegének zOmmel dbrdzold jellegl jeladdsa,
mdsrészt az intondcidés (valamint az intondcidén kiviili pro-
zodikus és paralingvisztikai) eszkdzdk expressziv jeladdsa
(1966). Es noha az intondciés eszkdz8k jeladdsa ma nagymér-—
tékben konvenciondlis, mégsem tekinthetjik Onkényesnek,
mert motivalt (1957, 1967). :

Az 50-es, 60-as években t8bb tanulmany foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy a hanglejtés hogyan tiikrézi a mon-
dat kisebb egységekre tagoldsat. Foénagy Ivan (1959) szerint
a mondathanglejtés legfontosabb meghatdrozdja a mondatszer-
kezet, &m ezen tilmenben a beszéll érzelmei is szerepet
jatszanak a hanglejtés alakitdsdban. Elekfi Ldsz1l6 (1953,
1964, 1968) a hanglejtésnek a pszicholdgiai alanytdl és al-
litmdnytdél (avagy a tématdl és a propozitumtdl) vald filiggé-
sét vizsgdlja kijelentS mondatokban.

Az absztraktabb megkdzelitések fokozatos térnyerésével
padrhuzamosan a fonetikai adatgy(jt6 munka is fellendiilt. A
magyar kdznyelvi hanglejtés mind ez iddig legnagyobb szabi-
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st empirikus vizsgdlatdnak eredményeit Fénagy Ivan és Mag-
dics Klira kdnyve, "A magyar beszéd dallama" (1967) tar-
talmazza. A benne alkalmazott részletezl kottds lejegyzé-
sek azonban éles kritikat valtottak ki, egyrészt azért,
mert némelyikiik pontossdga vitathaté (1ld. errdl pl. Boros
1969), mdasrészt azért, mert a beszéd hangmagassdga még egy
szbOtagon beliil is csak ritkdn marad 4llanddé és igy a zenei
jelrendszer haszndlata az intondcid lejegyzésére mindig
kockdzatos marad (Bartdék 1969, 89, 1971, 455--6).

A beszéddallam és a zenei dallam hasonlésigait és kii-
16nbségeit is tbb izben vizsgdltdk. E vizsgdlatok tantsdga
szerint: "[a]z egyes hanglejtésformdk egymdsutdnja altalé-
ban nem mutat szabdlyszer(iségeket, a beszédnek nincs 'for-
matana'" (Magdics 1963, 360; v6. Fdénagy--Magdics 1963,
129). Ez a fogalmazds azonban nem szerencsés. Bar zenei
értelemben a beszédnek valdéban nincs formatana, a kiejtett
mondaton beliil a hanglejtésformdk egymdsutdnja igenis mutat
bizonyos szabdlyszerlségeket (v8. Varga 1984, 1989).

A 70-es évek kbzepétll kezdve, a minimdlpdr technika
bevondsdval egyre erGteljesebbé valik a magyar hanglejtés
fonoldégiai szempontlG kutatdsa. Kozma Endre (1974, 1976),
majd Kozma Endre és Szende Tamds (1981) -- els8sorban a
szovjet Bryzgunova (1971) elmélete alapjadn -- térképezte
fel a magyar hanglejtés rendszerébe tartozé dallamokat.
Kozma--Szende (i. m.) leird appardtusa egyébként mar a Tra-
ger——-Smith-féle strukturalista elemzés megkésett hatdsat is
mutatja.

Ebbe a vonalba illeszkednek Varga Laszl6 intondcids

tanulmdnyai is. Varga az egész magyar intondcid "rendszer-

szintl, azaz fonoldgiai oppozicidkban megadanddé" (Zeman
1985, 62) jellemzésére tdrekszik: intondcids részrendszere-
ket (prozodémarendszereket) 411it fel, és bemutatja ezek
tagjait, azonkiviil betlsorba irhatd grafikai jeleket vezet
be, amelyek az elhangzott beszéd atiratdban kiilén &bra nél-
kil egyértelmlen jeldlik a prozodémdkat, és ezdltal nagy-
mennyiségld beszédanyag intondcidjdnak lejegyzését teszik
lehetévé (1981, 1983, 1989). Arra is valaszt keres, hogy a
kiejtett mondaton beliil a hanglejtésformdk egymasuténja
milyen szabdlyszerlségeket mutat, ide vonatkozé munkdiban
(1983, 1984, 1989) mar a linedris fonoldgia hatdsa érezhe-
to.

Diéhéjban ennyi a magyar konturelemzd iskola eddigi
tSérténete.
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- 3. A strukturalista és az azt felvdltd linedris (klasszikus
generativ) fonolégia intondcidé-felfogdsa csak kdzvetett, de
azért nem elhanyagolhatd hatdssal volt a magyar hanglejtés
~ kutatdséra.

A strukturalista intondcié-felfogds fokozatosan ala-
kult ki a Bloomfield utdni amerikai nyelvészetben, Trager
és Smith nagyhatds szintézise (1951) utén pedig gyakorla-
tilag egyeduralomra tett szert az USA-ban, és ez csak a 60-
as években tdrt meg. Eurdpdban nem terjedt el, és ma mar
Amerikdban is a multé, de fontos a késbébbi fejlemények
megértése szempontjabol.

A strukturalista ("taxonomikus-fonémikus'") intondcid-
elemzés megmaradt a felszini fonoldégiai reprezentdcid sik-
jdn, de a minimdlpdr technika segitségével kezdettdl fogva
kévetkezetesen szétvalasztotta az intondcid lényeges (fel-
szini kontrasztot okozd) és lényegtelen (felszini kont-
rasztot nem okozd) tényeit, és az elbbbieket vizsgdlta. A
dallamokat nem kontlrok formdjdban, hanem szdmokkal jeldlt,
fonémikus értékld hangmagassdgi szintek egymdsutdnjaként
tdrgyalta. (Legelterjedtebb valtozatdban 4 fonémikus hang-
magassagi szintet, 4 fonémikus hangsulyfokot és 4 fonémikus
junktiratipust ismert el.) A strukturalista iskola jellem-
z6je volt az is, hogy a hangslly fonetikai tartalmit a
hanger$ (intenzitds) vdltozdsaira szlkitette le és ezt éle-
sen elvdlasztotta a hangmagassdg (alapfrekvencia) valtoza-
sait6l, valamint az, hogy az intondcids megformdldst a
szintaktikai szerkezetek kulcsdnak tekintette.

A szintén amerikai Bolinger a strukturalista intona-
cidelemzés tbb tételét, kdzdttilk a fonémikus hangmagassagi
szintek tandt kezdettdl fogva birdlta. Véleménye szerint a
relativ hangmagassdg fogalmidt nem hatdroztdk meg kelld pon-
tossdggal (1951). Ugyanaz az es6 dallam 2-1, 3-1, 4-1 elem-
zést egyarant kaphat, ha a 2-1 esetében nagy, a 3-1 eseté-
ben kdzepes, a 4-1 esetében pedig szlk hangterjedelmet té-
teleziink fel. Bolinger Ugy véli, hogy strukturdlis szinten
a hanglejtést csak folyamatos hangmagassdgi - vdltozdsok,
kontirok formdjdban lehet megragadni, nem pedig egymdst
kévetd szintek formdjdban (1949, 1951).

R4 kell itt mutatnunk, hogy Bolinger nem azt tagadta,
hogy a kontirok egymdst kdvetl szintekkel leirhatdk, hanem
azt, hogy az ilyen szinteknek strukturdlis (fonémikus) je-
lent8ségiik van. A szintelemzés kiviilrd8l j&n, nem az intond-
cibé bels$ természetét, hanem az elemzés felbontdképességét
tiikr6zi. Ezért van az, hogy a felvett szintek szdma olyan
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kiilonb6z6. A magyar intondcid leirdsaiban -- mir amelyekben
egydltaldn sz6 van szintekr8l -- taldlkozunk 3 szinttel
(Molnar I. 1954), 5 szinttel (Cslry 1925), 4 szinttel (Tol-
nai 1915), s6t, egy kontrasztiv tanulmdnyban 11 (!) szint-
tel is (Bendik 1987), de ezek pusztdn a leirds szemléltetd
eszkizei és nem fonémikus értékl elemek.

Mar emlitettiik, hogy a strukturalista leird appardtus
hatdsa érezhetl Kozma--Szende (1981) tanulmdnydban. Ugyan-
csak a strukturalista leird keret egy meglehetlsen egyéni
valtozatdt képviseli Hetzron Rébert magyar intondcids ta-
nulmdnya (1980), melyben mdr a linedris fonoldgia hatdsa is
felsejlik. Hetzron 5 kontrasztiv tondlis szintet kiilonb&z-
tet meg. Ezek egyrészt a hanglejtésformdk komponensei, te-
hidt hangmagassdgi szintek. Példdul az emelked8--es8 kérdd
dallam els8 szétagja magas, utolsd eldtti szdtagja tilma-
gas, utolsé szdtagja kdzepes szintd (i. m. 394). De a tona-
lis szintek ugyanakkor a hangstulyfokok jellemzésének eszkd-
zei is: 1gy zérus szinten a hangstlytalan, alacsony, kdze-
pes és magas szinten a hangsilyos, tllmagas szinten pedig
az ellentétezett hangsilyl szavakat indité szétagok helyez-
kednek el. A hangsily és a hangmagassdgi szintek ilyen
Osszevondsa azonban problematikussd teszi az egyes szintek
statusdt, hiszen a hangsilytalan szavakat inditdé szdtagok
nemcsak zérus szinten helyezkedhetnek el, azonkivil zérus
szinten is lehetséges hangsilyos szét inditd szdtag.

A strukturalista intondcidelemzés dltaldnosabb hatdsa
ndlunk abban jelentkezett, hogy a minimdlpar technika a
felszini dintondcids jelenségek értékelésének (a felszini
kontrasztot mnem okozd intondcids tények kiszlrésének) £6
eszkbze lett, és igy a konturelemz8 intondcidé-felfogds szi-
goru és tisztdn fonoldgiai szempontu felfogdssd valt (vd.
Kozma 1974, 19763 Kozma--Szende 1981l; Hetzron 1980; Varga
1975, 1981, 1983).

4. A strukturalista fonolégidt felvdlté generativ fonoldgia
szintén Amerikdban sziiletett a 60-as években. Elsd, klasz-
szikus korszaka linedris fonoldgidnak nevezhet8, mert az
ekkor haszndlatos fonoldgiai reprezentdcidk nem &lltak mas-
bél, mint egymdst kdvetd szegmentumok és hatdrok soraibdl
(Chomsky--Halle 1968). A szegmentumok jegynyaldbok, a hatéd-
rok pedig a szegmentumsoroknak a morfoldgiai és szintagma-
tikai szerkezettdl fiiggd megbontdsai voltak.

A linedris intondcidé-megkdzelités a strukturalista
hagyomdnyt folytatta, amikor er8s Osszefliggést tételezett
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fel a szintaktikai szerkezetek (felszini szintaktikai szer-
kezetek) és azok intondcids megformdldsa kozdtt. Viszont
déntd médon eltért eldzményeitdl abban, hogy nem elégedett
meg a felszini kontrasztok alapjan lényegesnek taldlt into-
ndcidés jelenségek rendszerezésével, hanem a felszini into-
ndciés tényeket szabdlyok segitségével egy mélyebb (under-
lying) fonoldgiai reprezentdciébdl kisérelte meg levezetni.

A linedris fonoldgia elég nagy figyelmet szentelt a
hangstlyozds kérdéseinek (pl. Chomsky--Halle 1968) és az
intondcids egységek kijeldlésének (pl. Bierwisch 1966), de
sajnos nem foglalkozott jelent8ségének megfelelSen a hang-

- magassiggal és a bel8le épitkez8 hanglejtéssel. Ezért a

linedris fonolégidnak nem volt k8zvetlen hatdsa a magyar
hanglejtéskutatdsra. Kdzvetett hatdsaként viszont a kontlr-
elemz6 magyar hanglejtéstanulmdnyokban is terjedni kezdett
az az Uj szemléletmdéd, amely szerint a felszinen tapasztalt
intondcidés jelenségek egy mdgdttes reprezentdcidbdl vezet-
hetSk le (v8. Hetzron 1980; Varga 1983, 1984, 1989).

5. A generativ nyelvészeten beliil a linedris fonolégia he-
lyébe 1ép6 legujabb fonoldgiai irdnyzatokat Osszefoglaldan
nem-linedris irdnyzatoknak nevezhetjiik (1d. van der Hulst-
-Smith 1985). Kideriilt, hogy a linedris (klasszikus genera-
tiv) fonoldgidban haszndlt reprezentdcidk nem kielégitdk,
mert vannak olyan jegyek, melyek t&bb szegmentumra is ki-
terjedhetnek, de olyanok is, amelyek egy szegmentumnak csak
egy részére terjednek ki. Végs6 soron ezért valtotta fel a
linedris fonoldégidt a nem-linedris fonoldgia.

A nem-linedris fonoldégiai irdnyzatok két legfontosab-
bika a metrikus és az autoszegmentdlis irdnyzat. Ezek is
Amerikdban jelentek meg (v8. Liberman--Prince 1977, illetve
Goldsmith 1976), de mdr Eurdpdban is széles kdrben hatnak.
Mig mind a metrikus, mind az autoszegmentdlis fonoldgidnak
vannak az intondcidn kiviili alkalmazdsi teriiletei, sem a
metrikus, sem az autoszegmentdlis fonoldgia nem nydjt Onma-
gdban kielégitl keretet az intondcid teljes, egységes szem-—
pontui targyaldsdhoz. A metrikus fonoldgia els8sorban a
hangstlyozds, az autoszegmentdlis fonolégia pedig els8sor-
ban a hanglejtés feldolgozdsdra alkalmas. Ebben az ismerte-
tésben csak az utdbbirél lesz szd.

Az autoszegmentdlis intondcid-leirds létjogosultsdgit
a szegmentdlis anyagtdl viszonylag filiggetlen, ©ndlldé hang-
lejtésformdk létezése és kiildnbdz8 asszocidcidjuk lehetdsé-
ge adja. E felfogdsban a fonoldgiai reprezentdcidé t8bb 8n-
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4116 tengelyb6l (tier) 4&ll, 1igy a szétag-reprezentdcid és
vele parhuzamosan a tondlis (dallami) reprezentdcid tenge-
1lyéb8l. A tondlis tengely a H (high = 'magas') és L (low =
'alacsony') cimkék meghatdrozott sora, ezeket a cimkéket
szigorian meghatdrozott konvencidk szerint, asszocidcids
vonalak segitségével kdtjiik a szdétagtengely megfeleld sz6-
tagjaihoz. Példaul:

a) Ez. b) Ezen. c) Ezenkiviil.
HL HL HL

Az autoszegmentdlis fonoldgia tondlis reprezentdcidja-
ban a szintelemzés amerikai hagyomdnya tdmad fel, melyet
kordbban a strukturalistdk képviseltek. Fontos kiildnbség
azonban, hogy a szintek (ténusok) szdma -- legaldbbis az
alapmelédidkban -- kettd, és igy a strukturalista szint-
elemzés inherens bizonytalansiga, amit Bolinger joggal ki-
fogasolt, itt nem jelentkezik. Vannak azonban autoszegmen-
talistdk, akik szerint a levezetett dallamokban két szint
mir nem elegendS6 (pl. Gussenhoven 1985, 122).

A magyar hanglejtés autoszegmentdlis elemzése terén az
Gttdr0 munka Kdlman Laszlé és Kornai Andréds (1985) tanulma-
nya. Ok egy LHL képletd alapmel6diidbél indultak ki, amely-
b6l kiilonbdz6 pragmatikai informdcidk &ltal vezérelt szaba-
lyok esé (HL), emelked6--es8 (LHL), magas szinttartdé (H) és
es6-—emelkedd (HLH) dallamokat &llitanak eld.

Ez az elegdns és merész elemzés azonban tulsdgosan
leegyszerlsiti a magyar dallamprozodémdk rendszerét (pl. az
Un. "félig es6" dallamot az es8, az ereszkedd dallamot pe-
dig a magas szinttartd dallam fonetikai vdltozatdvad fokozza
le), és nem foglalkozik a dallamprozodémdk kdzdtti geneti-
kus kapcsolatokkal sem (pl. azzal, hogy milyen kapcsolat
van az esl és az es6--emelked8 dallam kdzdtt). Ezért Varga
(1989) a magyar hanglejtés egy alternativ autoszegmentdlis
elemzését nyujtja.

6. A magyar hanglejtéssel foglalkozé fonolégiai irdnyzatok
vazlatos ismertetését azzal foglalhatjuk Ossze, hogy megdl-
lapitjuk, napjainkra két irdnyzatcsoport parhuzamos jelen-
léte jellemz8: a konturelemz8 csoporté és a nem-linedris
(autoszegmentdlis) csoporté. Mivel mindkett8ben egyre Ujabb
-- egymdssal is verseng8 —- vdltozatok sziiletnek, végleges
dllaspontot nem alakithatunk ki réluk. Megitélésiik a jové
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feladata marad.

Nincs kizdrva, hogy a hanglejtéskutatds egyes teriile-
tein a kontlUrelemz8, mds teriiletein viszont az autoszegmen-
tdlis szemléletmdéd az el8nydsebb, és igy a jov6ben a két
irdnyzatcsoport k&zdtt valamilyenfajta munkamegosztds is
létrejodhet.
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