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1. A nomindlis mondat fogalmdnak a megitélése nem egyértel-
md a szakirodalomban, s a stilisztikusok és a grammatikusok
felfogdsa is hellyel-k&zzel eltér egymdstdl.

A stilisztikdban nomindlis stilusrd6l, nomindlis szer-
kesztésmdédrdl, mnomindlis mondatrdl tdbben akkor beszélnek,
ha a szbvegben, a mondatban uralkoddé szerepiik van a név-
szbknak az igékkel szemben (v6. példaul: Kovalovszky Vi-
ldgirdalmi lexikon 9:381--2; Brauch I. OK XIV, 1970, 343--
4). Miasok viszont az igétlen mondatokat nevezik nomindlis-
nak. (Természetesen a nomidls stilusnak, .a nomindlis szer-
kesztésmdédnak a stilisztikusok egyéb grammatikai ismérveit
is szdmon tartjdk, igy példdul a kdt8szdk, a ragok, a névu-
tok elhagydsdt, az igéb8l képzett fdnevek gyakori haszndla-
tdt, a névszOk halmozdsit stb.-t3 ezek nagy részének azon-
ban a modalitds szempontjdbdél nincs kiildnSsebb jelentdsége,
ezekkel tehdt a tovabbiakban nem is foglalkozom.)

A grammatikusok egy része csupdn a fénevekbll vagy a
fénévi csoportokbél 4116 mondatokat tartja nomindlis monda-
toknak (v8. példdul: Bufmann 1983, 350). Mdsok az igétlen
mondatokat soroljdk ebbe a kategdéridba, de vannak olyan
nézetek is, melyek szerint (Brauch i. m. 141) a tagolatlan
(tehat az indulatszo6bdl, mddositdszobbél 4116) mondatok is
nomindlisak (v6. Grevisse, 19863 Brauch i. m. 141).

Magam a tovabbiak sordn nomindlis mondatnak az igétlen
mondatokat tekintem, s ezeknek a modalitasat vizsgdlom,
kitekintve azonban a tagolatlan mondatok modalitdsara is.

A modalitadas a nomindlis mondatndl is tisz-
tdzatlanabb fogalom, s8t taldn joggal mondhatjuk, hogy a
nyelvtudomdny egyik legbonyolultabb kategoéridja.

Legut6bb Kiefer Ferenc (NyK 88. 1986, 3--37.) foglal-
kozott a kiilonféle modalitdsmeghatdrozasokkal, rdmutatva a
veliik kapcsolatban felvet8d8 problémdkra, és arra, hogy az
egyes definicidk alapjdn milyen nyelvi jelenségek fedhetdk
le. Mivel benniinket els8sorban a mondatfajtdak moddlis alap-
értéke érdekel, ezért a modalitdsnak olyan felfogdsdbdl
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kell kiindulnunk, mely a modalitdst beszél8i attitldként

értékeli.

A mondat moddlis értéke beszél8i attitddsdt kifejezd
operdtorok, grammatikai eszk8z8k révén jut kifejezésre.

Az I. szaml tdblizat a mondatfajtdk grammatikai kife-
jezBeszkdzeit mutatja. A kifejezBeszkdz0k egy része nem
meghatdrozdéja, csak kisér8 jelensége a modatfajtdknak (i-
lyenek példdul a milyen fokhatdrozész6, a ne tiltészd, az
indulatszo6k stb.)

2. A tdblédzatban a magyar hagyomdnyoknak megfelelSen 5 mon-
datfajta van feltiintetve, s ezeken beliil az 6hajté mondat-
nak két, a kérdS6 mondatnak is két f6 tipusa.

Az 6t mondattipus koziil négyet (kijelentd, felkidltd,
felsz61lit6é, kérdd) 4&ltalaban az eurdpai szakirodalom 1is
szamon tart (v6. pl. Quirk--Greenbaum 1977; Grundziige einer
deutschen Grammatik 1981; Alonso 1982; Grevisse i. m.3; En-
gel 1988 stb.). Kiilon 6hajté mondatrél azonban egyetlen
dltalam ismert eurbpai grammatika sem tesz emlitést. Az
éhajt kifejez8 mondatokat (melyeknek mds nyelvekben kiildn
formai ismertet8jegyei nincsenek) besoroljdk a felsz6litd
modatok k8zé, melyek (mint irjdk) fokozataikat tekintve
sokfélék lehetnek, s az 6hajtdl kezdve a szigord parancsig
sok mindent kifejezhetnek.

Erdekes, hogy az orosz grammatikdk a felkidlt6 monda-
tot sem tekintik 6ndlld mondatfajtanak, hanem azt tartjak,
hogy az dltaluk felvett mindhdrom mondatfajtat (a kijelen-
tét, a felszd6litdt és a kérddt is) lehet emociondlis into-
ndciéval és anélkiil is mondani (vS. pl. Suba 1983, 34--4).

Pélya Katalin A mondatfajtdk tOrténete az Omagyar kor-
ban cimi egyetemi doktori disszertdcidéjdban (kézirat 15--6)
az Ot mondatfajtdn kiviil egy hatodikrdl is beszél: ez a
megsz61ité mondat. Ugy véli, hogy a megsz 611ité
mondatok nem sorolhatdk be egyértel-
mien a t8bbi mondatfajta kdzé, mivel bar a beszéld szem-—
pontjabdél felhivdé funkcidjlak (a hallgatdt, a megszdlitot-
tat valamilyen reakcidéra szélitjak fel), érzelmeket is ko-
z6lnek. Ezért mind a felsz41litd, mind a felkidltd mondattal
rokonsdgot mutatnak. -- Bar Podlya Katalin megdllapitdsa
helyes, a hatodik mondatfajta felvételét mégsem tartom in-
dokoltnak, mivel meggy6z6désem, hogy mas tagolatlan és hi-
anyos mondatokra is gyakran jellemz$, hogy t8bb mondatfaj-
tdval is rokonsdgot mutatnak. Ilyenek példdul a kdtOszomon-—
datok 1is, példdul az Es? kérd8 mondat a kérdésen kiviil
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1. tadblézat

Ghajté Ksrd§
Ki je- Felki- - Felsz$- Elacntendé Kieg4sz{tend§
ohajté— Shajté —€, ugje kerdo- e, cije,
lent8 41t4 széval v. 8z6 11t6 826 nélkiil md kArdé-
ész6 sze— nélkiil széval
repd ksz-
val
Felszé— = - c + + 1 1. 1
(ceak me-  (2sak
Méd- 1444 diflis ige csel.
esetén) jelents
ige e.)
Felté- 1. 1. + - - 3 ¥, 1
4e) teles
Emocionédlis = + + * 1. 1. 1. 1.
intondcid :
Kérds N N = = = * = _
intondcié
- - - - - 1 1s 1
Lexi- - - - b - - + s
kold~
kérd& névnids )
giai vagy kérdA - - - - - & - - +
hatdrondszé
¢len ne “i1téerd - = I - T 1. 1. 1.
milyen fokhatdro—
28526, be, de - 1. - - - = 1. -
nyoisos{t$szé (csak ugye esetén)
inculatszé - 1. 1. N 1. - . .
médnsitdszs,
médos{té hatd- 1. X, - - - - - -
rozé stb. )
1. srerély ragja
a médjel utdn L B 1 1 il 1 1 1
‘ Kirekeszt8 szérend ) I 1 55 1. 1s h 1 1. X +
|
i
+

Kell, hogy reglegyen a mondatban i
Nem fordulhat el8 a miyndatban
Tehetséges 2 megléte a monda*han

Pz a sajAtsdg, amely feltétleniil szilkaéges az egyes konkrét mondatnak fajta szempontjdbél valé meghatdrozdsdhez

A mondatfajtdk grammatikai kifejezleszkzeinek dttekintése
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egyuttal négatdst és felszb6litdst is kifejez, de hasonldak
a Holott?, Mégpedig? stb. kotbszdémondatok is. (v8. Tompa
Nyr 86. 265--823; AnyOlv 1976, 136--7).

A tablazatokban a kérdd mondatoknak két hagyomanyos
tipusa szerepel: az elddntendl és a kiegészitendl kérdés.

Az eurdpai grammatikdk és néhdny magyar szerz8 is
azonban uUjabban a kérdd mondatoknak t8bb tipusdt is szdmon
tartja. A Quirk--Greenbaum-féle grammatika (191--2) az Ul-
rich Engel-féle grammatika (54--5), a Grundziige einer deut-
schen Grammatik (766--71) stb. kiilén tdrgyaljdk a v & -
lasztd kérdést. (Ez utébbit Kiefer 1983, 209-
-13 is felveszi a rendszerébe.) Ilyenek példdul? Jo-
gdsz vagy orvos Péter?, Szép vagy csunya a ldny? stb.

Az emlitett grammatikdk, valamint t8bb stilisztika és
nyelvtudomdnyi kézikdnyv (vd. pl. NyKk 1147--8) szdmon tart
meggy 8z &, figyelemkeltd, koltdi
vagy retorikai kérdést is. Ennek f6
funkciéja (mint ahogy a neve is mutatja) a figyelem fel-
keltése, ébren tartdsa, az exresszivitds fokozdsa stb. Az
ilyen kérdések gyakran valasz nélkiil is maradnak. Olykor
pedig az iré maga ad rdjuk vdlaszt. Példdul: Szép GScsém,
miért dllsz ott a nap tiizében? (Arany Jdnos: Toldi). Vagy:
Gondolatom messze téved Kék lGrén a semmiségnek, Foldi é-
let, hol a réved? (Vajda: Nddas tavon).

Egyes szerzOk kiilon beszélnek v iszontkér -
désr 61l is (vé. Engel i. m. 55). Ilyen példdul a Pé-
ter katona? kérdésre visszakérdez6 Hogy Péter katona? kér-
dés. Hasonld jellegli, de mégis mds az Ugynevezett e c h o-
kérdés (vd. i. h.; BuPfmann i. m. 148), mely egy kije-
lentésnek kérdés formdjdban vald megismétlése, mintegy a
J61 hallottam? jelentéssel és hanglejtéssel. Ez utdbbit
Fbénagy és Magdics (1967, 58) i smételtetd kér-
d é s néven tartja szdmon. Ilyen példdul a Péter hiszéves
kijelentést kétségbe vond Hany éves Péter? kérdés. E mondat
kiilon tipusba tartozdsdt igazolja az, hogy bar kérdlszéval
rendelkez6 kérd8 mondat (tehdt formailag kiegészitendd kér-
dés), mégis az elddontendd kérdd mondatokra jellemzsl kérdd
hanglejtéssel rendelkezik.

Fonagy és Magdics (i. m. 152) beszél dn. e 1 1 e n -
6rzd6 kérdésr b1l is, példdul: Szép léany, ugye?

Kiefer Ferenc (i. h.) megkiilénb&ztet nyitott kérdést
is, ennek jellemz6je, hogy bar formailag a kiegészitendd
kérdéshez hasonlit, nem egy mondatrészre kérdez rd, s ezért
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tobbnyire nem is lehet rd egy szbval vagy egy mondattal
vdlaszolni. A nyitott kérdés megvdlaszoldsa dltaldban b&-
vebb kifejtést igényel, példdul: Milyen tapasztalatokat
szereztetek Spanyolorszdgban?, Mi a véleményed az Gj okta-
tdsi t8rvényrdl? stb.

A nomindlis mondatok modalitdsviszonyaindl a tdbléazat-
ban feltilintetett két kérdSmondat-tipuson kiviil a tovéabbiak
sordan ki fogok olykor térni az utdbb felsorolt kérddé mon-
datfajtdkra is, bar ezek 4ltaldban nem rendelkeznek a két
hagyomdnyos mondattipustdl eltérl grammatikai kifejezGesz-
kdz8kkel, s tobbnyire besorolhatdk a tdbldzatban szerepld
két f6 kérdéstipus valamelyikébe.

Nézziik most mdr a tabldzat alapjdn az egyes mondatfaj-
tdk kdtelez6 vagy kdtelez8en tilos sajdtossdgait. A nomind-
lis mondatok szempontjdbdl minket elsGsorban az érdekel,
hogy mely mondattipusokban kdtelezl igealak, mégpedig meg-
. hatdrozott mdédd igealak haszndlata. Ez a két mondattipus az
6hajté és a felsz6litdé mondat. A nomindlis mondatok kdrében
tehdt ugy tlnik, hogy ennek a két tipusnak nincs helye.

Els8 megkdzelitésben tehdt azt mondhatjuk, hogy a no-
mindlis mondatok csak kijelent8k, felkidltdk és kérdbk le-
hetnek. Erdemes megvizsgdlni azonban azt is, hogy barmilyen
nomindlis mondat lehet-e kijelent8, felkidltd és kérdd,
vagy fliggvénye ez a szerkezeti felépitésnek is. Ennek el-
dontéséhez feltétleniil szdmba kell venniink a nomindlis mon-
datok kiilénféle tipusait.

3. Magam a nomindlis mondatok szer-
kezeti felosztdsdt a kdvetkezGképpen tar-
tom redlisnak (v8. még Nagy Ferenc MNy LXXXIX, 30; valamint
Brauch 1976, 143--7; Grevisse i. m. 672--4).
1. Fénévi igeneves egyfdtaght
mondat
Vak iigetését hallani | Eltévedt hajnali lovasnak ...
(Ady: Az eltévedt lovas)
2. Fé6névi igenévi alanyid tel-
jes, tagolt mondat
Szabad a maddrnak 4dgrdl-dgra szallni (népdal)
3., Névszdéi 411itméanyd tagolt
teljes mondat
Kié volt ez elfojtott séhajtds... (VBr8smarty: A vén
cigany)
Kékek az alkonyi dombok... (Babits: Leoninusok)

77




4, Hi danyos nomindlis mondatok

a) Egy vagy tdbb (t8bbnyire alanyi szerepl) fdénév-
bé1l 4116 mondat.

Cs6nd. (Kosztolanyi: Kiinn a sarga pdrkdlt nyari
kertben)

Legeldk. (Kosztoldnyi: Vidék nappal, éjszaka)

Puhafa, pantlika, lomb és dobogd. (Babits: A goé-
lyakalifa)

b) Névszdi csoportbdl &116 mondatok (f8ként jelzls
szerkezetek, esetleg jelz8i értékd hatdrozdi
szerkezetek)

Tiindéri reggel. (Kosztoldnyi: Oly jé ébredni)

Ezer kacaj. Ezer jajszé. Ezer szin. (Kosztoldnyi:
Esti Kornél rimei) .

Vén Ora, régi székek, fanyar illat, kisértetek.
(Kosztolanyi: A nagyanydmhoz vittek el aludni)

Végtelen napjaim menete. (Kosztoladnyi: Negyven
pillanatkép)

c) Hidnyos mondat, 4llitmanyi szerepl hatdrozdval(l)
Kiinn a vihar, elfdradt lassu rivias, benn vil-
lanyfénynél O&szi takaritds ... (Kosztoléanyi:

Szeptemberi &hitat)
Délutdnonként tea. (Gardonyi: A kiirt)
Ah, itt a zaj fészke! (Babits: Kartyavar)
Ide sorolhatdk azok a nomindlis mondatok is,
melyek csupdn egyetlen hatdrozdszdbdl vagy egy
igekdtSb81l dllnak, példdul  Ott. Messze. E1!
Vissza! stb.

d) Allitmdnyi szerepli hatdrozdi igeneves szerkezet
(2)

Az 61 ajtaja kitdrva (Jozsef Attila: Holt vi-
vidék)

e) Az alany szempontjdbél hidnyos mondat
Nagyon sok. (S6tér Istvan: Fellegjdrds)
Nevetséges, ugye? (SO6tér Istvan: Fellegjards)

Mint ahogyan a példdkbdl is kideriil, a felsorolt szer-
kezeti mondatok badrmelyike lehet kijelent6. A felkidlté
mondatok kOrében azonban mdr egyes tipusok ritkdbban for-
dulnak eld, igy példdul a hatdrozdi igeneves szerkezetek
vagy a t8bbszdrds birtokos szerkezetlanc.

4. A nomindlis mondat legtdbb szerkezeti tipusa betdltheti
az I. szdmd té&bldzatban feltiintetett (valamint a késdbb

78




felsorolt) kérd8 mondatok szerepét, tehdt lehetnek elddn-
tend8, kiegészitendd8, vdlasztd, retorikai kérdések, vi-
szontkérdések, echdékérdések és ellen8rz8 kérdések is. Kivé-
telt képeznek az 4llitmdnyi szerepld hatdrozdéi igenevet tar-
talmazé mondatok, melyek kiegészitendd kérdS mondatok nem
lehetnek (ilyenkor ugyanis ki kellene tenni a van igét).
Bizonyos szempontbdl kivételek a fénévi igeneves egyfdtagu
mondatok és a fénévi igenévi alannyal rendelkez8 mondatok
is, melyek csak akkor lehetnek kiegészitendS6 kérdések, ha a
fénévi igenévnek valamilyen b6vitményére kérdeziink, példa-
ul: Mit ldtni ott?, Hol tilos dohdnyozni?, Mit nem szabad
elmondani? stb. Megjegyzendé még, hogy —e kérd6szdés nomind-
lis mondat inkdbb csak mellékmondatként, mégpedig t8bbnyire
fligg6 idézetben fordulhat csak el&.

A Kiefer 4ltal emlitett nyitott kérdés szerepét elsé-
sorban olyan teljes szerkezetl nomindlis mondat t8ltheti
be, melynek 4llitmdnya valamilyen tartalomvarbé £fénév [A
kifejezés Hadrovicstol (1969, 202, 235--42). Az ilyen ti-
pusi szavak jelentéstani problémdirdél vd. még: Molnar Ilo-
na  NytudErt 94. 1977, 31--81, 100--5.] Tartalomvard, azaz
b6évebb kifejtést kivdné fénevek példdul a kdvetkezbk: vé-
lemény, ok, tapasztalat stb. Az ilyenekkel alkotott nyitott
kérdések példdul: Mi a véleményed a tegnap bemutatott film-
r61?, Mi a tapasztalatod az Gj tankdnyvvel kapcsolatban?,
Mi Gjsdg?, Mi baj?, Mi a célod? stb.

Nyitott kérdés lehet még a fdnévi igeneves egyfltagu
mondat is, példdul: Mi mindent hallani a faluban?, valamint
olykor a fOnévi igenévi alanyl teljes tagolt mondat is,
példdul: Mi mindent sziikséges még elintézniink?

Kivételesen egyetlen hianyos mondat is lehet nyitott
kérdés, mégpedig a Hogy-hogy? névmdsi hatdrozészéb6él 4116
kérdés.

Ha a tagolatlan mondatokat is a nomindlis mondatokhoz
szdmitjuk, akkor valamelyest eltérd képet kapunk a most
felvdzoltakhoz képest. A tagolatlan mondatok ugyanis lehet-
nek kijelentSk, példdul: Nem. Igen. Lehetnek kiilénféle kér-
dé mondatok is, példdul: Igen?, Nem?, Ugye nem?, Nem, mi? "
Nem td8lthetik be azonban kiegé-
szitendd kérdd mondat és nyitott
kérdés szerepét. A tagolatlan mondatok kdzdtt
viszont a tulajdonképpeni nomindlis mondatokkal ellentétben
eléfordulnak felszd6litdk is, példdul: Hess!, Pszt!, Csitt!,
Hoci! stb. Mindezeket a lehet8ségeket a II. szami tabldazat
mutatja.
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2, téblézat

Kérds
Kije— Felki- Ghayts Felszé— B
Tentd 416 6hgjt<f— éhajtészé 116 Eldontend§ Kiegé-
szova nélkul -e, ugye kérdé- -e, ugye sziten—
_ szé nélkiil kérdbszéval dé

Tel- Péter Ez §! Bdrcsak  Ott essem Gyere 0 {rta? L&ttad-e? Hovd mész?
Jes katona. elmehet- el én a ide!
Szer-— nék! harc meze—
kezeti jén!
Hid~ az 4dllitmdny - Az asz- A ka— - - - Péter? Ugye 67 Ki? Hol?
—_— hidnyzik tal. lapom!
BZET= py alany, a Elmond-  Jon! Bér elfe- - (Az alany E1jon? Vajon meg- Mit csindl?
ke- térgy vagy a ta. Szebb! lejtend! soha nem Elolvastad? {rta-e? Hol taldl-
zeti hatdrozé Errél Bér be- hidnyoz—- R4jottél? Belepil- ta meg?

(vagy egy- rdjsssz. jonnél! hat.) lantott-e? Mikor jott

szerre kett§ Olvasd! ré?

is) hidnyzik Gyere mir

rd!
Tago- Nem. Eh! - ~ Hess! Igen? Nem—e? .
latlan Jaj! Pszt! Nem? (M4s példa nincs is)
Csitt!

Mondatszerkezetl sajdtossdgok az egyes mondatfajtdkban




5. A II. szamG tdbldzat tanulmidnyozdsakor feltlinhet, hogy
nem szerepelnek az 4llitmdny hidnya miatt hidnyos felsz6li-
té mondatok kdz6tt a Batran!, Csend!, Leszallni!, El innen!
stb. tipusi felsz6lité mondatok, annak ellenére, hogy eze-
ket a kdztudat felsz6litd mondatoknak tekinti. Az igazsig
az, hogy ezek a mondatok nem s zokdsos érté-
kikben, funkeci jukban hasznala-
t os ak, hanem m s szerepben, ma s
m ondatfajta helyet t. Ilyenkor szoktunk
(hagyomdnyos elnevezéssel élve) a funkcidé és a
forma ellentmonddsdrdl beszélni. E
probléma vizsgdlata azonban valdjdban szorosan Osszefiigg
midr a beszédaktusokkal, melyekkel hazai viszonylatban eld-
sz8r Pléh Csaba és Radics Katalin foglalkozott '"Beszédak-
tus-elmélet és kommunikdcidkutatds" cimd tanulmdnydban
(A1tNyT XIV, 1982, 87--108). A szerz8k Austin nyomdn rému-
tattak arra, hogy nyilatkozatunkban el kell vidlasztani azt,
amit kimondunk, attdl, amit tesziink. A nyilatkozatnak eze-
ket a rétegeit Austin lokicidnak (= a nyilatkozat szd sze-
rinti, grammatikailag kifejezett jelentése), illetve illo-
kiiciénak (= a nyilatkozat funkcidja, az a cselekvés, amit a
kimonddssal végrehajtunk) nevezi, s radmutat arra, hogy
gyakran a lokicids jelentés nem azonos azzal, amit mondani
szandékozunk (i. h. 94--5). Egy pohdr vizet ugyanis kérhe-
tiink igy: Adjal egy pohdr vizet!, de mondhatjuk azt is: Nem
adndl egy pohdr vizet? A sugallt (illoktcidés) jelentés
mindkét esetben felsz6litds, a lokicidés jelentés a masodik
mondatban kérdés. —— Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy egy adott mondat modalitdsa csak a grammatikai
ismérvek és a kontextus egylittes vizsgdlata
alapjdn &llapithatdé meg (v8. még Péter MNy LXXXII, 1986, 2
és Kiefer Ferenc NyK 88. 1986, 20 is!). A kiilfdldi szerzdk
kézil Ervin Tipp és munkatdrsai vizsgdltdk azt a jelensé-
get, hogy wugyanannak a funcidénak a bet8ltésére bizonyos
helyzetekben t&bbféle modalitdsi szintaktikai szerkezet is
alkalmas lehet, illetve hogy egy adott modalitds kiilénbdzd
funkciét tdlthet be (vd. Pléh--Radics i. h. 103).

A magyar szerzlk koziil Kiroly foglalta eldszdr rend-
szerbe a grammatikai forma és a funkcié ellentmonddsainak
az eseteit (MMNyR II, 23--64; NyK 66. 1962, 67--88), azéta
azonban mar néhdny mondattipus megitélésével kapcsolatban
vadltoztak az elképzelések. A grammatikai forma és a funkcid
ellentmonddsdnak (illet8leg a lokicids és az illoklcids
jelentés ellentmonddsdnak) a legfontosabb eseteit a mai

6
a
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dllaspont szerint a III. tdbldzat szemlélteti.

A tablazatban két kérdGjelet lathatunk. Az egyik a
felsz6lit6é formdjd éhajtdéd mondatokndl taldlhatd, azért, mi-
vel pillanatnyi tuddsunk szerint nehéz elddnteni, hogy az
6hajt6 mondatok egy tipusdnak j el lemz 6 s aj -
t os s dga-e az emociondlis intondcid mellett a fel-
' sz61it6 méda igealak haszndlata, vagy pedig itt is a funk-
cid és a forma keveredésével van dolgunk, mint a tdblazat-
ban feltiintetett t&bbi esetben. -- A mdsik kérdGjel azt
jelzi, hogy a Batran!, Indulds!, Leszdllni!, Fel a féara!
stb. tipusi felsz6litd funkcidji mondatokkal kapcsolatban
szinte lehetetlen elddnteni, hogy a forma kijelent8 vagy
felkidlté-e, hiszen e két mondat k8z8tt csupdn intondcidbe-
1i kiilénbség van, semmi egyéb.

A tablazatbdl vilagosan kideriil, hogy a nomindlis mon-
datok kdrében a funkcidé és a forma keveredésének két tipusa
fordulhat eld, mégpedig a kérdS formdji felkidlté mondat
(Hat szép ez?) és a kijelentd vagy felkidltd formdju fel-
sz61it6 mondat (Batran!, Indulds!, Leszallni!, E1l! stb.).
Az ilyen tipusu mondatoknak a stilisztikai hatdsa, az exp-
resszivitdsa sokkal erdsebb, mint azoknak a mondatoknak,
melyekben a lokicids és az illokicids jelentés megegyezik
egymdssal. Nem véletlen, hogy Orkény a Leszdllni!, Fékezni!
stb. alakokat kiiléndsen "vérszomjas igealakoknak', felsz6-
litdsoknak tartja.. Az igazsidghoz persze hozzdtartozik az
is, hogy az emlitett mondatok stilisztikuma nem csupdn a
lokicids és az illokicids jelentés ellentmonddsdbdl tdpldl-
kozik, s nem is csupdn a nominalitdsb6l, hanem ennél sokkal
Osszetettebb.

Ha a tagolatlan mondatokat is a nomindlis mondatok
k6zé szamitjuk, akkor a kérd6 formdji felszd6litd mondatok
kdrébe besorolhatjuk a Nos? és a Na? tagolatlan mondatokat.

6. Osszefoglalva megédllapithat6, hogy a nomindlis mondatok
elsGdlegesen kijelent8, felkidlté és kérd8 mondatok lehet-
nek. Az illokicids jelentéseket is figyelembe véve azonban
betdlthetik felszdlitdsok szerepét is.

A nomindlis mondatok modalitdsdnak problémdja (gramma-
tikai és stilisztikai szempontbdl egyardnt) még sok tekin-
tetben tisztdzatlan a nyelvtudomdny szdmdra. Mindezek meg-
olddsdra nem vallalkoztam. R8vid tanulmdnyomban e probléma-
kérnek csupdn néhdny a 1l ap k érd é s é t vizsgdltam,
melyeknek eredményei egy Gjabb lancszemet jelenthetnek a
nagyobb Osszefliggések megvildgitdsdhoz.
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3. téblazat

A mondatfajta
formdja .
Uk nyd Lsthopsb Kérd8 Felkidlté Felsz41ité |6h. Kijelentd
lokicids jelentése)
A mondatfajta
funkciéja
(A nyilatkozat
illokicids je—
lentése)
Ezer zsibbadt Ott essem el
g vagybdl mért )
(hajts i g én a(fxa.rc
Végill egy erbs meze jén!
akarat? )
Adndl egy po- Batran!
Felsz611té . Indulés! N
3 hér vizet? LegzA11nit 7 ?
Kimész innen? Fel a féra!
Otthon fogsz §
maradni !
| HAt szép ez? |
Felkidlté Ki tehet errél?
Az eddigiek
Kijelent§ osszefoglal
sa helyett
ismétel jiik
meg elemzett
példdnk leg-|
meggy5z8bb
részletét.

A grammatikai forma és a funkcidé ellentmonddsidnak

legfontosabb esetei
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Jegyzetek

(1) —— Az e tipusba tartozb mondatok hat drozdjat
nem tekintem 411itmédnynak, az
elnevezést csupdn a Sdgorom orvos a szomszéd faluban
tipust6l vald megkiildnbbztetés érdekében hasznidlom.

(2) -- Az e tipusi mondatok hatdrozbéi igenevét mnem tartom
dllitmdnynak. Az elnevezést csupdn a Nem jé dllva
enni. tipusi mondatoktdl vald elkiilénités érdekében
haszndlom.
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