tetején cukorral meghintett, finomabb pogécsaféle’. A Katalin tizenegy
alakvéltozatdnak fent bemutatott Gsszetételei is bizonyitjik, hogy mennyire szivesen
€l a nép a becézés lehetGségével, és nevezi sokszor kedveskedd, olykor pejorativ
arnyalata vagy familiaris viszonyt sejtet6 tajszval kornyezetének tagjait, személyeket,
allatokat, hasznélati tArgyakat, munkaeszkdzoket.

A tajszavak elemeként jelenlevd keresztnév valasztdsanak nem kizarélagos
motivacidja a névdivat. Sokkal inkdbb a hagyomény6rzés, a véletlen hangtani elhallas
és az analdgia.

A keresztnevek kozszové, tédjszova alakuldsa nem kizadrélagos magyar
nyelvjarasi jelenség. E transzformaci6 a koznyelvben is gyakori, melynek
illusztralasara alljon itt néhany példa. EckHarRDT SANDOR Magyar—francia nagyszétéra
is tobb kis kezddbetlis utdnevet tartalmaz: jean-béte 'tokfilk$’; jean-foutre ’ostoba,
gyava frater’; jean-le-blanc ’kigyaszOlyv’; pierrot ’bohdc’. A jeanette-nek mint
kozszénak a kovetkezs jelentéseit sz6taroztak: ‘botanikus gytijtédoboza’, ’buta lany’,
’aranykereszt sziv alakd medallal’, ujjafa’, ‘nércisz’.

A Larousse 6. kotetében a saint cimszd alatt olvashatok a kovetkezd
személynév eredetii kozszavak: *bormarka’ saint-émilion, *Szent-Emilion kérnyékén
készitett borfajta’; ’gydgynovény’ saint-paulia; ’siiteményfajta’ saint-honoré, a pékek
védGszentjének neve utan; 'sajtfél€k’ saint-marcellin, saint-nectaire, saint-paulin, saint-
florentin. Az elébbiek analdgidjara jottek 1étre a kovetkezd fantdzianevek: saint-
amour ’borfajta’, saint-glin-glin >sohanapja’, saint-frusquin *csekély vagyon’.

A ko6zsz06i jelentési michel-t hidba keressiik a példak rengetegében. Véletlen,
hogy a Mihdly mindig nagy kezdébetiis marad?

ViTANYI BORBALA

Tulajdonnevek a magyar népmesékben

Az tinnepelt tette lehetévé, hogy egy vilagviszonylatban egyediilallo
adatgytjteményt tehessiink kozzé. A Magyar Névtani Dolgozatok 13., 30., 72. és 80.
fiizeteiben, 1983 és 1989 kozott négy fiizetben jelentettiik meg a magyar
népmesé€kben el6forduld nevek jegyzékét. Az adatok Osszegytjtésében és a

_szerkesztésben az iinnepelttel ko6z6s egyetemiink (bdolcsészettudoményi karunk)
néprajz szakos egyetemi hallgatdi vettek részt. Az ¢ feladatuk az volt, hogy egy-egy
hitelesnek vagy klasszikusnak tekinthet6 magyar népmesegyijteménybdl kiirjak az
Osszes neveket, majd egy-egy fiizetbe ezt névtani szempontok szerint csoportositva
rendezték. A négy fiizetben a 100 legfontosabb magyar népmesekétetet tekintettiik
at. A sajto ala rendezés munkajat (masokkal egyiitt) Marosi TerEz, BaLAzs GEza és
RoserT WoLosz végezték. Természetesen a majdnem szaz kozremi(ikddé més és més
intenzitassal, pontossaggal dolgozott. A k6z6lt anyag rendszerezése is finomodott az
évek soran. Minthogy az eddigi legutolsé kotet legkésGbb megjelent forrasanyaga
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1988-ban kiadott magyar népmesegylijtemény volt, ezen kivil a nem ©nallé
mesekotetekben kozzétett szOvegeket eddig nem vettiik figyelembe, voltaképpen
még ez az anyag sem teljes. Szdmitdsaim szerint hamarosan egy Gjabb, 6todik
kotetben lehetne publikdlni az 1988 utdn megjelent magyar népmesekotetek
névanyagat. Az antolégidkban, folydiratokban kiadott, &m kétetben kozzé nem tett,
fontos meseszovegek ugyancsak megtoltenének egy fiizetet. A Budapesten
hozzaférhetd kéziratokban legalabb egy-két kotetre vald mesei névanyag talalhatd.
Ezek Osszegyijtése mégsem egyszeri feladat, hiszen e forrdsokb6l mar meritettek az
altalunk kozzétett fiizetek. Itt aprélékos forrasazonositdsra lenne sziikség. Erre
egyébként lehetdség is kinalkozik.

Ko6ztudott, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia Néprajzkutatd Intézete
végil is kozreadta a magyar népmesék tipusszAmjegyzékét. Kovics Acnes
kezdeményezésére, . sokévtizedes = munkéaval,  generaciok szorgalméanak
eredményeként 1982 és 1990 kozott végre megjelent a Magyar Népmesekatalogus
gyakorlatilag teljes anyaga. Ez mifajonként, ezen beliil a nemzetk&zi mesekatalégus
tipusszamait kovetve sorolja fel a kutatdintézetbe jutott, mar az 1950-es évek Ota
gyljtétt mesetipologizdlé jegyzetek anyagat. Most a 10. kotet, az Osszesits
bibliografia var még kiaddsra. Mar ezt megel6z6en is tudjuk azonban, a mi mesei
névjegyzékink jobb attekintést ad a magyar mesekincsrél, mivel a gyijtés nalunk
nem allt le korabbi idében. Ugyanakkor a mesekatalogus bibliografiai kotete (ha jol
készitik el), kival6 lehetéséget ad arra, hogy szamba vegyiik, mivel is célszerii még
kiegésziteni a mi onomasztikai publik4cidinkat.

Még egy megjegyzés kivankozik ide. Eppen azért, hogy pontosan érzékeljiik,
milyen miifaji sajatossdgai is vannak mesei neveinknek, legutébb mas népkoltési
miifajok (proverbiumok, balladak, a gyermekfolklér szévegei, archaikus népi imak)
névanyagat is rendeztiik. Itt centralis gyiijteményekbdl, mondhatndnk antol6gidkbol
dolgoztunk, mivel itt nem a teljesség, hanem egy jellemzGnek tekinthetd muifaji
onomasztika szimara val6 adatszolgaltatas volt a célunk. (E fiizet RoBerT WoLosz
szerkesztésében most késziilt el.)

Noha a mesei nevek fontossdgat a népmesekutatds mindig is felismerte,
gyakran hivatkoztak is ilyen adatokbdl levonhat6 tanulsidgokra, voltaképpen sohasem
gyijtotték Ossze egy-egy nép meséinek névanyagat. A mi gyljteményiink ezért
vilagszenzéci6 (!) mind a folklorisztikdban, mind a névtudomanyban. Még akkor is,
ha tgy latjuk, az elérhet6 magyar nyelvii mesekincsnek koriilbeliil b6 kétharmadat
tekinthettiik 4t. (Ez teljesebb anyag, mint ami példdul az emlitett Magyar
Népmesekatalogus koteteiben olvashatd.)

Mi hidnyzik a mi fizeteinkbGl? A legljabb publikdcidk, a nem kétetben
kozzétett €s kéziratos feljegyzésekben ismert magyar meséken kiviil a magyarorszagi
nem magyar nyelvii mesék névanyaga. Talin a legfontosabb lenne a magyar
nyelvteriilet cigdny mesekincsének magyar névanyagit is kozzétenni. (Tekintet nélkiil
arra, milyen nyelven is hangzott el éppen az elGadott mese.) J6 lenne, ha kiilonds
névtipusok esetében jobban ismernénk a szomszéd népek (pl. romén, szlovak stb.)
mesé€inek névanyagit. Kiilon kellene latni a magyarorszigi ponyvanyomtatvanyok
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neveit (tekintet nélil a kiadvanyok nyelvére), foként a kiilonleges nevek ~setében. E
feladatok voltaképpen elvégezhetdk lennének.

Mire j6 maéris a négy kotetben taldlhaté adatanyag?

Noha nem ez volt els6édleges célkitiizésiink, a teljes névanyag rendkiviil
mult szdzadtdl kezdve sok mesei kiadvanyunkban stilizdltdk a szOvegeket. Ez az
irodalmias véltoztatas kiterjedt a nevekre is, &m késGbb a mesei neveken nem sokat
médositottak a kozlok. Mintegy automatikusan tgy kozolték ezeket, ahogy a mesélék
emlitették. E koriilmény kovetkeztében kivald fogddzot nydjtanak arra vonatkozdan,
honnan is szdrmazik egy-egy sz6veg. Amig a nemzetkdzi és magyar hagyomanyban
széltében ismert témakrdl, mesetipusokrdl és motivumokrél olykor igazdn nehéz
eldonteni, melyik kiadvanybdl hova jutottak tovabb, a nem sok figyelemre méltatott
mesei nevek igazdn beszédesek: melyik mese megfogalmazasa szdrmazik Arany
Laszl6t6], melyik Benedek Elektdl, melyik a magyarra forditott Grimm-mesékbdl,
melyik a ponyvanyomtatvidnyokbdl. Itt, ha nem is teljes, mégis megbizhatd
megallapitasokat tehetiink.

Ezt kénnyen bizonyithatom. Amikor 1985-ben Zomborban volt a jugoszidviai
folkloristak kongresszusa, erre Kovics AGNes, a magyar népmesekincs legalaposabb
ismerdgje eljuttatott egy tanulményt, amelyben tébbek kozott a Borsszem Jankd, a
Fehérlofia, a Mirko kiralyfi és a Kirdlyfia Kis Miklés magyar mesékkel foglalkozott,
ezek délszlav kapcsolatait vizsgalta. A mar akkor hozzaférheté mesei
névjegyzékeinkbdl igazdn rovid szemle utdn megdllapithattam, hogy mind a négy
Otlet tarthatatlan (!), a magyar mesék nem olyanok, ahogy ezt 6 vélte (l. Zbornik
radova XXXII kongresa Saveza Udruzenja Folklorista Jugoslavije odrZanog u
Somboru 1985. godine, glavni i odgovorni urednik: MAGDALENA VESELINOVIC Suic.
Novi Sad, 1986. 2: 43-5).

Kiiléndsen a mesekatal6gus adataival dsszevetve a mesei nevek j6 fogddzot
adnak az egyes szovegek elterjedésének mobdozataira. Természetesen néha
megvéltoztattdk a mesei neveket is, Ggyhogy csupan ilyen médon nem tarhaté fel
minden mesetdrténeti és -filologiai szovegodsszefiiggés.

Egyébként a névanyagot nem e célbdl allitottuk Ossze. Arra voltunk
kivancsiak, kik a f6bb mesei szerepldk, milyen helynévanyag jelzi, hol is jatszédnak ez
egyes mesék. Ezért mar az els§ fiizetben elvélasztottuk a személynevek valamint a
helynevek korében a "valodi" neveket a "mesei" nevektSl. A késGbbi fiizetek
anyagénak Osszedllitdsakor ugy taldltuk, hogy célszerii a bibliai neveket, s6t a
hiedelem-hétterd neveket is kiilon csoportositani. Egyeldre az allatok neveinél ezt a
kiillonbségtételt nem foganatositottuk, noha itt is mindenki érzi, mi példaul a
kiilonbség mondjuk a mesében szerepld kutyanevek kozott. Bodri vagy Burkus kutya
koznapi kutyanév, Fold neheze vagy Jo futd, J6hallo, Messzeldté pedig mar jellegzetes
mesei kutyanevek.

Nem volt egyszerii az adatok Osszedllitdsa sem. Kezdetben azt a gyakorlati
megoldast javasoltuk, hogy minden nagybetiivel kezd3d6 fénevet tekintsiink mesei
névnek. Azonban a meseszoveg-kiadvanyok e téren nem kovetkezetesek, tgyhogy
késébb a kisbetiivel kezd6d6, 4m més szivegek alapjan mesei névnek tekinthetd
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adatokat is feltiintettiik. Természetesen a hivatkozds az eredeti (kisbetds, illetve
nagybetis) frasmddot adja, igyhogy maga az olvasé is eldontheti, minek tekintse
példaul az aranyld, aranyszdni I6, Fakd, Sdrga, Zold 16 stb. adatokat.

Helyneveknél még nehezebb a kozlés helyesirdsét alapul venni. Egyetlen
fiizetiinkben egymaés mellett szerepelnek az operencza az Operencidn is til, az
Operencms, operencidstenger, Opéréncids ténger, Operenczds tenger, Operencids nagy
tenger €s operencids sdrga tenger, meg az dperencids verestenger, sGt operenczids-tenger
adatok. _

A voltaképpeni mesei nevek és a jelzGs, koznyelvi szerkezetek
megkiilonboztetése sem konnyd. Itt taldlunk Arany erded és Aranyerdd, 4m aranyerdd
névalakokat, alvildg, felsé vildg, mdsvildg és milvildg formakat. Am van Alvildg,
Felvildg, Mdsvildg, Menyorszdg, Paradicsom és Pokol is mesei neveink kozott. Ez a
kovetkezetlenség jOl jelzi az egyes mesélSk és mesegytijtok eltérd felfogdsat a nevek
llandé vagy alkalmi voltar6l.

Végezetiil azt emlithetem megt € kényszertien til révid beszamoldban, hogy a
mesei nevek igazi elemzését még nem kezdtiik el. Annak idején A magyar mesei
tulajdonnevek kis onomasztikaja cimi rovid irdisomban (NE. 10 [1985]: 116—27) arra
probaltam ramutatni, hogy a diminutiv mesei hésnevek igazédn vilagszerte jellemzd
vonasai a meséknek. Nem ismerek sok mds, hasonld, a mesei onomasztika sajatos
vondsait bemutatd frast. (Kilfoldon sem.) Pedig a viragnevek, szinnevek, az els6
tekintetre is kiilonleges mesei nevek (pl. Bakarasz, Fanyilvd, Fiistos Kdlefakter
’HamupipSke’, Hegygorgetd, Nemtudomka, Olomfejiibardt, Rézsa vitéz, Szépmezd
szdmya, Tilinko, Vildgszép kisasszony, Vords Alnok vitéz, a kiilonb6z6 nevii tiindérek
stb. mind megérdemelnék, hogy neveiket fejtegessiik.

Most, hogy sokezer magyar népmese nevei Ossze vannak gyujtve, az adatok
egyenként visszakereshet6k és azonosithatdk, csak elhatarozis dolga, hogy ki mit
kezd veliik. Az innepeltre tekintettel megnéztem, van-e Hajdi, s6t Hatvan
névanyagunkban. Ilyen neveket nem taldltam. A Mihdly és becenevei el6fordulnak,
a4m nem tdl gyakran. Akkor is val6di nevekként, nem mar sztereotippa valt mesei
névként. Ebben eltér a keresztnév mondjuk a Jdnos, Jancsi mesei névként is gyakori
el6fordulasatol, egyezik viszont az Istvdn és hasonld keresztnevek ugyancsak
ritkasdgaval meséinkben. Ma még az Osszedllitok sem tudjik igazdn, mi mindent
lehet majd kimutatni mesei névgyidjteményeinkbdl. T4g a tovabbi kutatas tere.

VoicT ViLMos

A hatrabb képzett g, d, I hangroél

1. A hatrabb képzett ¢, d, [ hangrél, mint akkor djkeletli hangtani jelenségrél
debreceni megfigyelései alapjdn "Egy kezd6d8 magyar hangvaltozas" cimmel elSszér
BArczi G£za irt a Magyar Népnyelv hasébjain 1947-49-ben (MNny. 6: 111-6).
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