E. ABAFFY ERZSEBET
SZAMOSKOZY ISTVAN MAGYAR NYELV( TORTENETI FELJEGYZESEIBOL

Amidéta legutébb 1981-ben Sinkovics Istvén kozzétette Sza-
moskozy latin torténeti munkidjit, Erdély torténete 1598--1599,
1603, Borzsdk Istvédn magyar forditédsdban, azéta ez kozkézen fo-
rog. De a korszak irdnt érdekl8d8 torténészeken kiviil kevesen
tudnak arrél, hogy az Egyetemi Konyvtdr Szamoskdzy igen terje-—
delmes, eredetileg mintegy 600 lapnyi, magyar nyelvi feljegyzé-
seit 8rzi. Ezeket kiadta ugyan Szildgyi Sd&ndor 1880-ban, a Mo-
numenta Hungariae Historica sorozatban, dm ez egyrészt ma mdr
igen nehezen hozzdférhetd, mdsrészt nyelvtorténeti szempontbdl
e XIX. szdzadi 4tirat semmiképpen sem hasznosithaté.

Ezért hatdrozta el az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelv-—
jédrdstani Tanszéke, hogy A Magyar Nyelvtorténet Forrédsai cimfl
sorozat Ujabb koteteként Szamoskdzy eredeti kézirdsd magyar nyel—
vii gylijteményét bet{ihfi kiaddsban megjelenteti.

Ez a XVI--XVII. szdzad forduléjén késziilt kézirat mind
nyelv— és nyelvjdrdstorténeti, mind stilisztikai és irodalmi
nyelvi szempontbdl, mind pedig, magédtdél értetdddben, torténeti
és miivel8déstorténeti tekintetben rendkiviili érdekldédésre tart-
hat szdmot.

E gylijtemény nem Osszefliggé torténeti munka, hanem csupédn
vegyes feljegyzéssorozat. Nem egységes mdr abbdl a szempontbdl
sem, hogy gyakran idegen kéz irta hosszabb-rdvidebb beszdmoldk
is tarkitjdk a szdveget, de ezek is SzamoskOzy lapszdmait vise-
lik, s6t e lapok tisztdn maradt toredékein Szamoskdzy maga foly-—
tatja feljegyzéseit. E beszdmoldékban sem tartalmi, sem id8beli,
kronologikus rendet nem kovet. Eppigy helyet kapnak benniik az
egykoru Erdély fontos torténeti eseményei, mint egy szdrnyszi-
1ott sziiletése, az 1592-es bécsi fdldrengés, a jovendol8 sdnta
ledny vagy Borisz Godunov histéridja; Szamoskdzy sajit szerze—
mény{i, kiilonboz8 alkalmakra irt latin nyelvi epigrammdi, talé-
16s kérdések latinul, magyarul, egy torck kdzmondds magyarra
forditva, titkos— vagy rovédsirdssal irt megjegyzések stb., stb.

Nemcsak tematikailag keriilnek akdr ugyanazon lapra a leg-
vdltozatosabb témdk, hanem az id8rend is 4llanddéan felbolydul,
alkalmasint aszerint, hogy mikor milyen értesiilésekre tett szert
Szamoskdzy. A 261—-264. lapok kozttt példdul az események id8-
rendje a kovetkezd: 1603, 1598, 1596, 1603, 1604, 1573, 1601.

Az egész kézirat olyan tehdt, mint egy torténész anyaggylj-—
tése, események, feljegyzések, jegyzetek tdrhdza, melyben épp-
ugy rendet kell teremteni, mint amikor egy mai tudds rendezi cé-
duldit. Szamoskdzy ezt ilgy oldotta meg, hogy vagy mdr a gylijte—
ményben cimmel és évszdmmal szerepeltek a leirt események, vagy
ha nem, akkor a margdén utélag kivonatolta, foglalta ©ssze cim—




szer{ien a lényeget, rendszerint a ddtummal egyiitt. Majd a bels§
és a lapszéli cimekb8l indexet készitett, idgy, hogy a cimekben
szerepld személyek, események kezd8betliik szerint vannak az abc-—
be beosztva; minthogy pedig mellettiik az évszdm is szerepel, egy
megirandd torténeti munka szdmdra kivéldéan kezelhetdvé vdlik az
egész kollekcid.

Hogyan gylijtotte anyagdt Szamoskdzy? A kéziratbdl egyértel-
miien kideriil, hogy az elfogulatlan torténész érdeklédésével je-
gyezte fel nemcsak azokat az eseményeket, melyeknek szemtanija
volt, hanem azokat is, melyekrdl mdsodkézbdl, hallomdsbdl, mésok
beszdmoléibdél, leveleib8l szerzett tudomdst; de a tudds torté-
nész pontossdgdval igazitotta helyre a leirdst, rendszerint uté-
lag, a margdéra irt vagy a sorok kizé beszirt megjegyzéseivel, ha
Ujabb, pontosabb informdcidkhoz jutott.

Nemegyszer taldlunk ilyen megjegyzéseket a margdén: 350:
"Nem igaz, Ne higgied.'", 427: "Ez kozel sem igy volt.". A gyfij-
temény egy idegen kézt8l {rt lapjdnak szélére ezt irta: 104:
"Hirek, ki igaz benne, s—ki nem." Erdekes a kovetkez§ "vita":
428 A: "N& igy volt az dologh". Alatta egy mds kéz irdsdval:
"vay beszegh igaz volt esz.". Gyakran megjelsli értesiilésének
forrdsidt is. 1609. mdrcius 21-én Lippdn egy kétfejli gyermek szii—
letett. A térténet leirdsa ezzel fejez8dik be: "Ez lewelet irta
ki Dengeleghy Mihaly lewelebsl"; "Zakmdr vételé"-r8l egy szem—
tanitél értesiilhetett: 399: "Azt mogya az barat ki ezeket beszel-
tette", de ugyanitt Szamoskozy sajidt kritikdja is tikrozddik:
400: "az mit mogya az Olaz Barat, kit né ighen hiszwnk'. Maskor
is vannak hasonlé fenntartdsai: 254: "Ezeket Tralizner Lukach zaz
beszéllette, ha igaze vagy nem, nem tudo."; 265: "ezeket Noha
kamiti W maga beszellette, de mid hazugsag volt.". Néha igy hi-
telesit egy elbeszélést: 477: (1601. janudr 3.) "az vyonna swtdt
kenyerbsl, vér omlot ky, mely kenieret azuta enis lattam; Zam.
Istua." Tudatos anyaggy(ijtése oddig terjed, hogy gyflijteménye
egy lapjdn egy kérdéssorozatot taldltunk, melyek els8sorban a té-
le kevésbé ismert német csészdri hadseregre vonatkoznak, s mely
kérdésekre egy idegen kéz irta be a vdlaszt. Példdul egyet: A
kérdés: "Az Dewai Capitanak ki akkor vala Deuaba Albertus Newe,
Cognomen quod est¥" S a vdlasz réd: "a Schleben.".

Tud juk, hogy Szamoskdzyt a torténelem mellett a régészet
is érdekelte, 1593-ban a déciai feliratos kdvekr8l Padovdban la-
tin nyelvli tanulmdnya jelent meg. Magyar feljegyzései kozott is
taldlunk régészeti ismereteird8l taniskoddé megjegyzéseket. Az elsé
egy 1303-ban emelt sirk8 feliratdrél sz8l. 268: "Ioannes Lonay
temetése. Nandor Feiéruarnal szinte az Zaua parton, Egy Teme-
tés uagyon, kwbol rakot koporso, melynek rakasa faragot kwbosl
vgymit masfel singnire vagyon fel az foldtwl: mellye Ez iras
vagyon, réghi betwkkel: Hic iacet Ioannes Lona, qui obit feria
V. post festum natiuitatis beatae Mariae uirginis, anno domini
1303. Mind ez wdsétwl fogwa az tordktwl semmi batasa né volt,
hané miden batasnelkwl ot vagyon." A mdsik két kis arany okor-—
re vonatkozik, mely Kasza Kelemennél volt, s Krauszenegh pénz
nélkiil csalta ki t8le, egy batkdt sem adott érte: 441: "Reghi
antiqUitasnak vélik Nemellyek, de en latta ez dkroket, de né
antiqliitas, hand valami Olah Chynalta mw, igh& paraszt mw, Nem
velem egyebnek lenni, hane hogy 0Olah orzagbol valami templombol
koborlottak volt."




Szamoskdzy, mint minden humanista, biiszke volt nyelvi mii-
veltségére, latin tuddsdra. Mint a gyulafehérvdri kdptalan feje-—
delmi levéltdrosdnak, kezébe jutott az esztergomi érseknek Batori
Zsigmondhoz irt 159. jun. 27-i levele. A levél dedk irdsa, csak
a z4rdé sorok és az aldirds vald az érsektdl. E néhdny sor rossz
latinsédgdt gunyol jék Szamoskozynek magdra a levélre irt megjegy—
zései: (Lit. Orig. 209:) "Io ersek vra, Nem adictissimus volna
az, hane addictissimus.", "Ne Capellanus volna az io Ersek vram,
mert az kechke paztort teszen, hane Sacellanus." Megbecsiili a
miiveltséget a torokben is. Alip Kazi Ghiray tatdr hdnt igen jé
dedk tudés embernek tartja a tortk, szerecseny és perzsiail nyel-
vekben, s elmondja, hogy minden haddba egy teve konyvet hord ma-—
géval.

Felfigyel egy magyar népetimoldégidra: Lit. Orig. 210:
"Dsilauus Begh Newe, kit az Magiarok Chyllagnak hynak". Lefor-
dit egy torck kozmonddst, melyb8l mdra magyar kdzmondds lett:
"Getmis iamur gierekmez koponegh E1l mult esdnek ne ke koponiegh."
Megjegyzi, hogy a szuszék—ot torokiil hambdr-nak hivjdk. Téle
idézhetjiilk az eddig eldkeriilt egyetlen adatot a fekteld Mester-
re gladidtor jelentésben. A szdé feltehetSen a német flechten-bdl
szdrmazik. A NySz. egyetlen adatot &8riz, Szepsi Csombor Marton-
t461l a fektelds szét.

Szamoskozyt szivesen olvassa az ember. Nyelve erdteljes és
érzékletes. Az elbeszélések fesziiltségét gyakran gazdag szinoni-
mékkal, parhuzamos szerkezetekkel, mondandéja ritmikus tagoldsd-
val, gondolatainak lépcs8zetesen célratdrd irdnyitdsdval éri el:
277: "ki kowekkel, ki botokkal, ki egyeb parazt fegyuerekkel ha-
zonkent kezdik wket kergetni, ©lni, vaghni'", "6ltdn olek, fogton
fogak, vagton vagak, dulton dulak, kergetten kergetek az Nemes
Embereket."

Szellemes epigrammdi gyakran kedvre deritik az olvasdét. Mi-—
hdly vajda haldldra irta a kidvetkez8 sorokat azok nevében, akik
akkor Szebenben nyomorogtak:

Hic iacet ille ferus, latro merus et Nero verus:
Cacus, atrox Dacus, scelerum Lacus, ille Valachus.
Hac gui tranmsibis,; bis terve cacabis et ibis.

Egy mdsikban Bocskainak tesz szellemesen szemrehdnydst be
nem tartott igéretei miatt, hogy ugyanis gondoskodik arrdél, hogy
Szamoskdzy levéltdrosi jadranddsdgdt megkapja:

Promittis semper, nil das tamen, optime princeps,
Unum Do est melius, quam —— mihi —— mille Dabo .

A tudds torténész elfogulatlansédgdval nyilatkozik és {tél-
kezik bardtrdl és ellenségrél egyardnt. Jeremids moldvai vajdd—
rél (1604) azt irja, hogy istenféld, igazsdgszeretd ember, 272:
"Térwen nelkWl senkit né bant, megh né &let." Megdicséri a ta—
tdrokat is. Mikor a goroszldéi harc utdn BAtori Zsigmond a Bésta
ellen segitségiil hivott tatdrokat 1602-ben haza bocsdtotta, azok
"iminnet, amonnat" sok erdélyi rabot Osszegyljtottek s ki akar-
tdk vinni Sket az orszdgbdl. Kolozsvdri Jénos dedknak azonban
sikeriilt meggy8zni ket arrdl, hogy torvény ellen vald dolog
a szbvetségesek népét fogsdgba vetni. S a tatdrok valdban el-
engedtek mintegy hdromezer rabot, férfit, asszonyt, gyereket.
Szamoskdzyt annyira meginditja az, hogy ez a nem keresztyén
nép ilyen fegyverddlds, pusztitds kozott is helyt adott az




igazsédgnak, hogy igy fakad ki: 280: "Ezt soha az Pokolbeli
Edrdedgh seggibdl szwletet haidli, Balon, Racz, 0lah, Magiar
orzaghi Magiar, es egyeb vér szopo ebek né chyelekettek volna,
az mit az Tatar megh mielt."

A kordbban médsként megemelegetett Mihdly vajddrdl jegyzi
fel — tiltakozds nélkiil — a kovetkezd8ket: 202: "Az Magiarokba
ezeket né zerette Mihaly Vaida; az Nag§ maga ayanlast, az

nagy bor italt, az irigységet'". De szenvedélyes hangon védi
meg az erdélyi nemeseket, ha magyarorszdgi urak igaztalanul
rédgalmazzdk S8ket: 448: "Burghauzer Czaszar Commissaritissa mo-—

g¥a volt Colosuarat, hogy§ Chyldallya mi legyen oka, hogy§ Er-
delyben eggy magyar masikra mit irigykedik es panaszolkodik.
Io Tanosis, vgymond, oda fel azt aggya volt tanachul az Chya—
zarnak, hogy az Erdely Nemességet mid telliessiggel deleallya,
es mas népet helyheztessen ide. Mely Io Ianosnak szawa, eb szo
volt, es né emberhez illendd. Mert az eb né eszi megh az eb
hust, de Io Ianos ebnelis ebeb volt, hogy az w maga teste ve-—
renek veszedelmét kiwana. ... az Burghaliz modasais neé eszes
moédas volt, hogy az Magiar Nemes, mas Nemesre szol, mert az
okat kellet volna Burghauznak megh gondolni. Ez elest Batori
Sigmod eggyk Nemestwl el votte az ioszagot hamissa, olette
vagatta veztette Wket torwentel&, Bastais azokeppe, vgy Ozwe
kewertek ziirtek zalartak az Nemessigh ioszagat, hogy ketelen
egegyk Nemes az Masiktul kilahatta es meg kérhette az W elebbi
iozagat. ez volt az oka az Nemesség sok panaszszanak, sok egy—
masra valo szolasanak."

Szamoskdzy magyar nyelvl kéziratos kollekcidjédt szerz8jé—
nek tudds kvalitdsai, egyéniségének megnyerd vondsai s nyelvé-—
nek gyakran személyes izzdstél f{itott gazdagsdga —— Ugy gondo-—
lom —— mindannyiunk szdmdra értékes, sokoldald elemzésre érde-—
mes forrdssd teszik.




