is ki lehetne gytjteni), de a szotarkészités szempontjabol a f6 problémat a
lexikalizalodas kérdése, ténye jelenthette, vagyis az, hogy mit vegyenek fel
kiilon cimszonak. Tobb tanulmany is utal arra, hogy t6bb mint 60 adton-ad
tipusu igei figura etymologica szerepel 0nallé cimszoként. Legutobb
LORINCZI REKA (abécérendben) fel is sorolta Oket, pontosabban 66
(kotdjellel irt) elemet (Emlékkonyv Racz Endre hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp., 1992, 167). Koziluk 64 a jotton-jo tipus; ezen kivil a jottést-jé és a
latvan-lat szerepel még a cimszavak kozott (vo. még: MELICH: MNy. 12
[1916]: 126-8; KELEMEN: Pais-Eml. 145-50, MNy. 35 [1939]: 244-6; stb.).
— A figura etymolo-gicak rendszerezésének vizsgalatakor, mas alkalommal
térek ki arra a kérdésre, hogy mennyiben vizvélaszto e szerkezetek kozott az
el6tag lexikai onallosaganak (pl. latva lat, énekek éneke) vagy o6nallotlansa-
ganak (pl. menten-megy, véges-végig) a ténye.

Ha lenne tér, a tovabbiakban hasonlé moddon ismertetném az ujabb és
ujabb véleményeket, felfogasokat a t8ismétlésr6l, mindig figyelve arra,
hogy milyen 4j szempontok meriilnek fel az ijabb munkdkban a vizsgalatok
soran, s hozzaflizném mindig sajat véleményemet. Végil megfogalmaznam
— konkrét, frissen gyijtott nyelvi adatok alapjan (is) — a tovabbi kutatas ira-
nyat, szempontjait, f6 kérdéseit. (Az eddig emlitetteken kiviil példaul felelni
kell arra a kérdésre is, hogy hol vannak a figura etymologica hatarai:
ugyanis még az egyszeru szoismétléstdl valo elhatdroldsa sem mindig kony-
nyl; ugyanakkor a szintaktikai viszonyban nem levd, s6t kiilon tagmondat-
ban szerepld t6ismétlések ide vonasanak a problémait is ujra kell gondolni.
Ugyanigy ideje mai szemmel attekinteni a t6ismétlések szintaktikai, morfo-
logiai tipusainak, rendszerezésének a kérdését, a tismétlés tagjainak szo-
rendi sajatossagait, a tagok egymastol vald tavolsagat, ennek kovetkezmé-

nyeit, a téismétlések egyes tagjainak bGvithet6ségét s ennek kovetkezmé-
nyeit stb., stb.).

MIKO PALNE
Miért Apti Budai Basa Torténeteit olvastatja

Marton Jozsef?

A 19. szazad elején Bécsben magyarul tanul6 egyetemi ifjaknak Marton
Jozsef a professzora. JOl tudja, hogy tanitvanyai részére a nyelvtani szaba-
lyok és gyakorlatok mellé hasznos példatarat és korszerl olvasmanyanyagot
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kell nyujtania. Praktische Ungarische Sprachlehre c. nyelvkonyvéhez ezért
csatol olvasokonyvet; érdekes szovegeket, fontos ismereteket, neveld hatasu
és szorakoztato fejezeteket (pl. verset, mesét, elbeszélést, szindarabot). Itt
taldljuk az Apti basarol sz616 torténetet (Wien 183 1°, 368-76).

Vélasztasa nem minden tanulsag nélkil vald. Milyen fénykéve kozepébe
keriilnek hdsei? Az els6 — sommas — valasz az, hogy Marton szamara a
fény, a vilagossag a felvildgosodas magyar vilagét jelenti. Les Lumicres. A
tizennyolcadik szézadi kritikai gondolkodas, a ,kételkedem, tehat vagyok™
hitvalldsa adja a legval6szinlibb magyarazatot.

Kiindulopontul tehat az a mentalitas szolgaljon, amely a Martonok sze-
rint ,,kézjora vildgol” a visszapillantd és az el6re tekintd érdekl8dés kozos
foglalatdban. Féleg a torténelmi realitds hat oda 1800 koriil, hogy a 150
évig tarté torok hodoltsag mogottes olvasztotégelyét értesse meg az utokor-
ral.

Fel kell idéznie a multat: a torok afiumot, a végek dicséretét, a folotte
izz6 ottoman holdat. Annak a diadalat céloztdk a végvarainkra tdmado csa-
patok, a szultdni adminisztracionak a lakossagot pusztité rendelkezései, a
magas porta kilpolitikaja. J6l ismert ez utdbbinak franciabarat — pontosab-
ban: hugenotta hagyomanyokhoz (is) k6t6d6 — orientacidja, amely egyszerre
volt tehat Habsburg- és katolicizmusellenes, ugyhogy a magyar protestan-
tizmusnak, de egyben a mélyen katolikus Rakdczi szamara is viszonylagos
védettséget jelentett.

Ilyen ellentmondéasos — és: koztudott — tényeket felidézve ismét az a
kozhelyszamba mend 4llitas tinik megalapozottnak, hogy pontatlan képet
kapnank egy-egy elmult korszakroél, ha csupan a rokonszenves vagy az elité-
lendd mozzanatra iranyulna (egyébként olykor egyoldalu feledékenységre
kényszeriil§) emlékezetiink. S hogy honnan nyerhetiink megbizhat6 abrazo-
last? Statisztikai mutatokbol — katonai forrasok, telepiiléstorténet, gazdasagi
foldrajz stb. — ugyantgy kideriil a magyar népességet sjtd torok politika
minden kéarhozata, mint az irodalmi igényu kiadvanyok és a nyelvi eszk6z6k
nyGjtotta emlékekbdl. A szazad végére mar seholsem tagadhato a turkofobia
fokozatos visszaszoruldsa, legalabbis a szépliteratara ebben erdsiti olvasoit.

Eppen emiatt jarulnak ujabb kérdéjelek a cimben feltett kérdéshez. Csu-
péan az elvakult szenvedélyek faradnak meg? Mindossze az elGitéletek sz0-
vetét kezdi ki az 1d6? Szdmos tényezd mellett nyilvan szerephez jut még
egy, csaknem torvényszeru tinetnyalab. Nevezetesen: minél jobban tavolo-
dunk idében az iszonyutol, anndl kevésbé mindsitjikk elviselhetetlennek.
Mintha a sz6rnyl élmények elmultakor némi fellélegzést hozna magaval az
el6tord lehetdség, hogy ugyanis immar kockazat nélkiil lehet beszélni roluk.
(Mi tobb, Ozmint és az Ozminokat ki is szabad nevetni.)

293




A valtozé hazai kornyulallasokon nemcsak a megszépitd messieség kod-
foltjai hagynak nyomot. A torokellenesség csokkenéséhez jarul hozza uta-
z0k és utazasok hatdsa, a szabadkOmiivesség hirdette- tolerancia (a francia

szabadkémiives nagypaholy neve 1772-t6] ‘Grand-Orient’ lesz!), tovabba az

eurdpai szokasok és hagyomanyok megvaltoztathatosagat sugallo -vallo is-
meretek terjedése. Hodit a szokatlan, a sajatos.

Irodalom és nyelv, civilizaci6 ¢és gondolkoddsmaéd fogadja el ekkorra az
egzotikumot. A magyar preromantikardl irott mivében SZERB ANTAL (Bp.,
1919) emeli ki, hogy miként épiil be a felv11agosodas irodalmi témadiba a
meglepd és a kalandos, valamint ,,a vadember” személyisége. A Koran és a
keleti koltészet fest6i hangulata mogeé azonban kényelmesen odafér még
valami: Voltaire Zadigjanak, Montesquieu Perzsa leveleinek szarkazmusa.
(Kés61, de mégis idetartozé vallomasként emlitheté Karinthy¢, aki ,,Az Gs-
ember”-ben (1923) mutatja be a kultarember valddi arcét.)

Minthogy a martoni dontés magyarazasakor kar lenne lemondani a filo-
l6giai adatokrol, ezért az latszott hasznosnak, hogy a Nagyszotar gazdag
nyelvi anyagaba tekintsek bele. Bizonyitékot nyujt arra, hogy a torok puszta
emlitése mar nem ugy kelt félelmet, mint annak elétte. Az idevonatkozo
cimszok két csoportba oszthatok. Az els6be azokbdl a szolasokbol valogat-
tam, amelyek a magyarorszagi térokvildg nyomaszt6é emlékeit Srzik:

busul, mint aki 6rk rabsagba esett
fogtam torékot, de nem ereszt

rossz szomszédsag térok atok
nyaktul talpig veret a térok
nyakunkon a t6rék

torék vér hadd folyjon

lator a térdk

nem hajt a t6rék

ritka torok kés nélkil

ugy banik vele, mint t6rék a rabjaval
karddal, nem irétollal vagjak a térokot
siet, mintha torok volna a hatan

stb. stb.

A szdlashasonlatok és egyéb frazeoldgiai egységek masodik kotegét ugy
alakitottam ki, hogy abba keriiljenek az el6z6khoz képest semleges

crey

szokasok és jellegzetességek puszta felidézésére korlatozodlk, mégpedig in-
dulatok nélkul: -
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dohanyoz, mint a tordok

éles, mint a t6rok kés

dicséri, mint t6rok a lova farkat
hosszl, mint a torok szakall
iszik, mint a Perényi tordkje
kopasz, mint a t6rok
megszokta, mint t6rék a pipat
pofékel, mint valami t6rék basa
meglesz a torékok hiasvétjan
nem gondol a térok csaszar fiaval
a voltért semmit sem ad a térok
stb. stb.

Mit szemléltet a fenti mintavétel? Mindenekel6tt azt, hogy mintha mar
az elsé csoportbeliek tikrozte kesertiség sem lenne ardnyban az atélt szen-
vedések, az embertelen megprobaltatasok salyaval. Mennyiségiik szintén
mérsékelt. Akar meg is lepddhetiink azon, hogy a vartndl mennyivel mér-
téktartobb, mondhatni fegyelmezdbb ez a nyelvi kontos, holott kinzé sebe-
ket takar. Szelidebb e nyelvi felszin, mint a mélyben fesziil§ fajdalom. Mas-
fel6l: nem egyeduralkodé tobbé a torokellenes panaszsz6. Emebben a cso-
portban azt a nyelven kiviili valdsagot idézik elénk az idiomak, amelyben
helye lesz az elmult kor — s benne a torok — csaknem elfogulatlan megitélé-
sének. Egyre-masra szaporodnak ezek a jelzések: a torok életvitel vonzo
mozzanatai, elismerésre és utanzasra serkentG értékei.

A megvaltozott klimaban immar kedvezd sz¢l emeli magasba a repiild
szényegén kozeledd torokot. Hitetlenkedve csodaljak meg tarka o6ltozékét,
turbanjat, fezét. S6t, a legszivesebben melléje kuporodnanak, persze torok-
ilésben, hogy hosszlszara csibukjanak illatos dohanyfistjében meg kiilon-
leges aromdju kavéjaban részesulhessenek. (Tudjuk, hogy 1683-ban a torok
veszély elmultaval sziiletnek Bécsben az azéta is kedvelt kavéhazak.) Hova
lett a mar nevének emlitésére is kitoré hajdanvolt riadozas? Nem félnek t6-
le. Ellenkez6leg: népszeriisod6ben a rdla osszeallt kép, az Gn. ,,image’.
Olykor humorizalé é&brazolasaval taldlkozunk. Egyéb aprobb jelzések:
Kempelen sakkozogépének alakja torok embert mintaz, megmaradnak a zéte
de Turc, a torokszekfii, torokméz stb. megnevezések.

Visszatekintve a néhany bemutatott nyelvi példara, még egy mozzanat
érdemel figyelmet benniik. Konnyen észrevehetd, hogy ez a gytjtelék a fér-
fiak vilagaba vezetett. Nem utaltak semmiféle un. néies elemre. Mind a ki-
fejezések, mind az imént emlitett targyi-dologi kellékek kisér6zenéje dur
hangnemben szdl. Dobbal, trombitaval, papucscsoszogassal. A férfiai eré-
nyek ugyanide sorolhaték. A merészség, a katonai er6 mellé egyébként még
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J6 néhany szembetling helyt kedvtelés tarsulhat, pl. az épitészet, a lovaglas,
a sakkjaték stb. '

Nem lényegtelen viszont a mollban — lagyabban — hangzé dallamokkal
szimbolizalhaté masik alcsoport fajsulya sem, amikoris kecses n6k szépsége
teszi-teheti kellemesebbé a hétkoznapokat. Kertek rozsai, medencék szokd-
kutjai, sz6nyegek arabeszkjei mindmaig a Kelet hangulatat idéz6 leltarba
kivankoznak. A Keleté az ind—perzsa—arab—t6rék motivumok egymadsba fo-
nodé fuzére. A sejtelmes furd6, a karcsu, cizelldlt rézkancsok,
lehelletvékony selymek, kulonleges fliszerek — vajon nem a (harem)holgyek
izgatd illatszereihez, rafinalt kozmetikumaihoz kapcsoljak-e a régi és Gjabb
korok emberének el-elkalandozé gondolatait?

Ha dulnak is a 18. szdzad végén ujabb torok haborik Magyarorszag déli
tajain, azok sem tudnak utjaba allni a torok divatnak. Terjed az a muzsak
jovoltabol is, zenében, tancban, koltészetben. Az 1780-as években ugyan-
agy ismerik a mozarti alla turca indul6jat, mint szdz évvel korabban a
Moliere-vigjatékba betétként beiktatott bumfordi balett b6 bugyogdju tanco-
sait. Leforditottak az Ezeregyéjszakat, s a Les Orientales-ban hamarosan
Hugo lirdja kelt életre kiillonos 1ényeket, dzsinneket...

[lyeténképpen a magahoz az Apti basa torténetéhez vezeté uton — ugy
vélem, hogy legalabbis részben — a kor irodalma ad irdnytit. Nem igazan
vargabetlinek szantam az eddigieket. (Arra kozelebb, erre hamarabb?)

Val6jaban ,,csak” egy Bécsben 1791-ben megjelent forditdst vesz fel a
martoni szoveggyutjtemény. De nem akarmilyet. Az olvasmanyként kozrea-
dott szoveget Aranka Gyorgy, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag
faradhatatlan szervez6je forditotta le. Az olvasdékonyvben igy szerepel:
,,Apti Budai Basa Torténeteinek Summas El6adasa. (Cons. Aranka Gyorgy
Munkdjabol).” A regényes torténet szerzGjét nem ismerjiik, a kis miivet
Yverdonban adték ki 1765-ben. Tartalmat ezuttal csak vazlatos dsszefogla-
[6ba tomorithetem, j6 néhany epizodot — kényszertiségbdl — onkényesen el-
hagyva.

A két hés: Cugny (Aranka 4tirdsaban: Kunyi) és Olivier a svijci La
Sarrazbdl indul kalandos életatjara. Olivier az osztrak csaszar seregébe fog
eljutni. Rola egyébként tarsahoz képest sziikszavubb beszamoldt olvasha-
tunk az ismeretlen szerz6t6l. Cugnyt, a fGszerepl6t tizennégy esztendds ko-
raban ismerjuk meg. A kis juhpésztor — csakiugy mint majd a legnépszertibb
magyar pasztorfia-mesehds! — a gazda haragjatol valo félelmében kénytelen
elbujdosni sziiléfalujabol, mivel az Orizetére bizott nydjat tavolléte alatt a
farkas tdmadta meg.

Szeretne Kondé Hertzeg (le Grand Condé) seregében katonaskodni.
Megszerzi Bellefondsnak, a kés6bbi francia marsallnak a partfogasat. Ha-
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marosan kitlinik igyessége, okossaga, értékes egyénisége; igy aztan a fran-
cia sereg tisztjeként, majd kapitanyaként jeleskedik ,,a varak megvétele s
oltalmazdsa moédjaban”. ,,Szerentsétlenségére” részt vesz a szentgotthardi
itkozetben. A Coligny vezette francia sereg a ,,Nagy Vezér Kuperli” ellené-
ben gybzelemre segiti ugyan Montecuccolit, a csdszari eréket, de Cugny,
.Jjobban megeresztvén a’ batorsag gyeplSjét, mint az okossag kivanta vol-
na”, torok fogsagba esik.

Kuperli arra kényszeriti nagyrabecsiilt foglyat, hogy attérjen a mohame-
dan hitre. Cugny ekkor veszi fel az Apti nevet. ,,Vitézi ritka batorsagat s a
varvivasban szerzett nagy tudomdnyjat” jutalmazzak a magatdl a fovezértél
kapott rangok. Aga, majd szeraskier (generalis) lesz belSle. Kréta févarosa-
ban, Kandiaban vivott harcok ujabb érdemeit teszik ismertté, ekkor maga a
szultan nevezi ki Benderi Basava. A Benderben toltott mintegy tizenot bé-
kés év utan lesz Aptibol budai basa. A var védelmét 1686 6szén mar 6 ira-
nyitja.

Gyermekkori baratjanak, Oliviernak ezalatt katonai szolgalatban telt az
¢lete: mint a csaszari csapatok fOstrazsamesterét veti a sors Buda ald. Meg-
tudjuk, hogy parancsnoka — grof Konigszegg, irja Aranka — hidba ajanlja fel
a tisztes kapitulacio el6nyeit Apti basanak. Francia nyelvi levélben érkezik
az ostromldkhoz a basa elutasité vdlasza. Ezért az utolsé napon a francia
anyanyelvi Oliviert kiildik fel parlamenterként Aptihoz ,,6t a var feladasara
red venni’ .

lgy talalkozik a két ifjukori tars. Tobb mint negyven éve nem lattik
egymast. Olivier nem ismeri fel a turban alatt alig kivehetd arcot, a basa vi-
szont menten megallapitja a kovet arcvonasaibdl, mozdulataibdl, hogy ki 1s
jott elébe. Cugny-Apti a kiskorukban hasznalt hazai nyelvjarasban szolal
meg. Olivier meg sem érti, hiszen ,az esze tsak a feleletre vart”. Amikor
azutan a basa megismétli — ugyanugy — a kovetnek adott valaszat, erre a bi-
zonyitékra ,,megnyiltak az Oliviér szemei”. Mindketten kikiildik kiséretiiket
a terembdl, és ekkor borulnak egymas nyakdba, joforman megnémulva a
meglepetéstdl és meghatottsagtol.

Elmondjadk egymasnak életiik kalandos torténetét, de nem sokaig orul-
hetnek a valdszintitlen taldlkozasnak, hiszen mindkettejilknek megvan a
maga kotelessége. Egymassal szembenallo hatalmak és vallasok foglyai.
Mis-mas tetteket, mindenekfolott pedig feltétlen engedelmességet kovetel
tolik a végzet. Ezért nem engedhetnek egymas kérésének. Ezért nem valo-
sulhat meg egyikuk ohaja sem, hogy megmentse a masikat, holott régi ba-
ratsdgukbol éppen ez a tenni vagyas fakad. Bardtjat nem tudvan meggy6zni,
Olivier dolgavégezetleniil tér vissza az ostromlok kozé, rendkiviili élményé-

" 16l azonban még aznap beszdmol a vele 1év6 tiszt(ek)nek. Apti nem hajlan-
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do feladni a varat. Masnap kovetkezik el a végs6 ostrom, s a két barat egy-
mas fegyverétdl esik 0ssze holtan.

Hogy a romantikus szovésti mese (félig-meddig) torténeti dokumentum-
e, abban a szakemberek nem értenek egyet (vo. pl. BARANYAI ZOLTAN: Le
pacha de Buda. Lausanne, 1922). Akad viszont benne néhany olyan fogo-
dzo, amely megérdemli, hogy a muvel6déstorténeti, féleg pedig a filologiai
kutatas felfigyeljen ra. Kulcsszerepet a nyelv — és: a nyelvjaras! — tolt be.
Ennek koszonhetd ugyanis, hogy a két barat egymadsra ismerhessen, egy-
masra talalhasson.

Aranka Gyorgyot talan a maga elméleti-gyakorlati indittatasa nyelvi ér-
zékenysége is befolyasolta a szoveg kivalasztasaban.

Marton szempontjait nemcsak ebben keresem. Aranka forditasa ugyanis
elég nehézkes. A szoveg terjengls, és olykor csak tiggyel-bajjal igazodik el
benne a magyar nyelv tanuldja. Perdontnek a torténet mogottes ,,lizenete”
latszik. Mar a rousseau-1 érzelmesség, a meglepd fordulatokban gazdag me-
seszOvés miatt is indokolt, hogy a tananyagba keriiljon. A puritdn protes-
tantizmusi Marton tandr Grnal egyébként nem mellékes az a korulmény
sem, hogy torekvése szerint lehetSleg szerelmi bonyodalomtdl mentes ol-
vasmanyokat tartalmazzon az antologia.

Az Apti-torténet kozlése mellett legf6bb érvnek az emelkedett mondani-
valé mindsil. Az van valosagos 6sszhangban a felvildgosodas szellemével.
Cugny-Apti romantikus életpalydjanak dllomasai példazzak, hogy az értékes
jellemvonasokat miképpen jutalmazza a sors. Kovetend6 magatartasként
allitja elénk az emberiességet, amelynek az ellenféllel szemben is érvénye-
stlnie kell. Az ész és a sziv kovetelményeit csak a j6 és nemes Iélekhez
mélté tulajdonsagok, a baratsag és a hiiség elégitik ki. Vak gytldletnek,
bosszunak, vallasi turelmetlenségnek ne legyen helye — ez a felvilagosult
humanizmus kréddja a filantrépia és a testvériség jegyében.

A megért6-megbocsatd allaspontot hirdet6 szabadkSmiivesség torekvé-
seit, valamint nyomait mar csak azért sem nehéz felfedezni az olvasott mii-
ben, mivel a f8szereplSk igencsak emlékeztetnek egy masik, joval ismertebb
alkotds fOalakjaira. Mozart Szoktetés a szerdjbol c. operajaban Szelim basa
személyesiti meg a nagylelki tolerancidt. Lemond a bosszuallasrol, elutasit-
ja Ozmin gyulolettd] ftott terveit. (Mozart 1784-t61 tagja a bécsi szabad-
kémiives paholynak!) Az opera zarékorusa — ,,Akinek ennyi j6 kevés...” —
szintén arra int, hogy emelkedjiink felil az egymassal szembendllé nemze-
tek és ideolégiak kozotti konfliktusokon, hiszen azok jelentik az egyéni tra-
gédidk legfbb forrasat.

Végiil pedig — utoljara de éppen nem utolsoéul — még egy igen fontos té-
telt mond ki a szoveg bevezetSje (szép zaroivvel ugyanezt ismétlik meg az

298




utolso sorok is). Az egyenlGség, a demokratizmus eszméjérél elmélkedik.
Hangstlyozza mar az els6 mondatokban: lam, az el6keld sziiletésii emberek-
t6l mindig is méltan varta el a viladg, hogy fényes cselekedeteikkel szerezze-
nek szembet(ing érdemeket. E gondolattol szinte elvdlaszthatatlan az iro leg-
f6bb allitdsa: az egyszeri sorbol szarmazé férfiaban még inkabb tisztelik
elméjét, erejét és szive nagysagat.

Eppen az ilyenek neve ¢s emlékezete ékeskedik a legnagyobb fénnyel,
irja. Erdemesebbek a dicséretre, mint a titulusok méltosagai, a vak szerencse
és a sziletés ugyanis gyakran vesztegeti érdemtelenekre a sors ajandekat.
Ne a sziiletésnek, hanem a virtusnak hodoljon tehat ,,a tarsasagos élet”.

A Budai Apti Basa ad nevezetes példat annak megmutatasara, hogy a jo
¢s nemes lélek mennyire felemelkedhetik” — hangzik fel Aranka Gyorgy
nyoman Marton Jozsef meggy6z6dése. Nem tanszoveget kivant tehat olvas-
tatni. Valddi célja mas: erényes életre, igazi emberi értékek tiszteletére és
megvalositadsara 6sztonzd életfilozofiat kindl.

Quod erat demonstrandum.

R. MOLNAR EMMA

A kozmondasok a szovegben

1. A kézmonddasok kutatdsa tobb tudomanyag korébe tartozik: ezek ko-
zil kiemelten a parémioldgia, az etnografia specialis 4ga mondhatja magaé-
nak ezen alakulatok vizsgalatat, de teljes joggal vallja magaénak a nyelvtu-
domdany is. A nyelvi megjelenési forma vitathatatlan, még akkor is, ha
egyéb dominans jegyek hattérbe szoritjdk a nyelvi tulajdonsidgokat. Bar a
definicioban genus proximumként a nyelvi specifikum emelkedik ki, de a
differencia specifikdk sordban — elemz6 bemutatasukkor — a k6zmondasnak
a masik, relevansabb oldala manifesztalodik.

A , kozmondas: elvet, tandcsot, valodi vagy vélt igazsagot altalanos for-
maban tomoren, rendszerint csak egyetlen mondattal kifejezd, kozkeletd és
ismeretlen szerz6jd, nagyrészt nemzetkdzileg elterjedt allandosult sz 6 -
kapcsolat, mondas ... gondolati tartalma nem, vagy nemcsak egy-egy
szituaciora vonatkozik, hanem daltaldnos érvényl; vagy legaldbbis ilyennek
tartja a hasznaldja” (O. NAGY GABOR, Vildgirodalmi Lexikon 6. kot. Aka-
démiai Kiad6. 1979). Ez az ,,dllandosult székapcsolat” olyan nyelvi alaku-
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