meglétének, sem a hozza fliz6tt anonymusi torténetnek a hitelességét nem
erdsiti.

A torténeti névtanban szamba vehetd adatok, korilmények tehat megle-
hetds valdszinliséggel mutatnak arra felé, hogy az Ecsedi-lap nevezett vara
fennallasanak kezdete ota a Sdrvadr nevet viselte — ugy, ahogy ezt P. Mester
a maga idejére vonatkozoéan mondja —, s a Tasvdra csak képzeleté-
nek sziildtte. Ugy tinik, hogy Anonymusnak a nyirségi Tas helynéy
ismerete és esetleg a Tas itteni birtoklasarél fennmaradt hagyomany adta az
oOtletet ahhoz, hogy a honfoglalas Szamos vidéki hadjaratiban Tas vezért
szerepeltesse, s meséjét — mint annyiszor teszi — helynevekkel tamassza al, -
illet6leg k 61ttt nevekbd]l sz8jon torténeteket (vasir
tartas, varépités). Az anonymusi tulajdonnevek és eseményleirdsok korrelé-
cidjara vo. még: BENKO: MNy. XC, 136). Ha esetleg a Tasvdasdra
Anonymusnal mégis valos helynévismeretnek bizonyulna, a Tasvara jo ok-
kal feltehetd ,mellékoltésének™ lehetdségét ez aligha gyengitené, s6t mads
oldalrél ugyan, de a torténetében egyutt szerepeltetett két helynév struktu-
ralis azonossagaval talan még tovabb is erdsithetné. De sajnos, ez utobbi le-
hetGség sem all kullondsebben szilard talajon.

BERECZKI GABOR

A roman nyelv legrégibb magyar jovevényszavainak
tarsadalmi és kulturalis hatterérol

A roman nyelv magyar jovevényszavainak tanulméanyozdsa nem tartozik
az elhanyagolt témakorok kozé. A rovidebb cikkek mellett olyan terjedel-
mes monografidk szilettek az elmult szdz év sordn, mint ALEKSZICS
GYORGY Magyar elemek az oldh nyelvben (Budapest, 1888) vagy S. C.
MINDRESCU Elemente unguresti in limba romana (Bucuresti, 1892) cimi
munkai. A kérdés legjabb és legterjedelmesebb szintézisét TAMAS LAJOS
Etymologisch-Historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im
Rumaénischen (Budapest, 1966) cimt mintegy ezeroldalas mive nytjtja.

Ami a roman nyelv magyar kolcsonszavainak szamat illeti, bizvast
mondhatjuk, hogy a jovébeli kutatdsok nem fogjak 1ényegesen modositani
jelenlegi tudasunkat.

Annak ellenére, hogy szamos cikk jelent meg a témakorbdl, s6t TAMAS
LAJOS egész monografiat szentelt neki (TAMAS 1942) az anyag kultartorté-
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it kiaknazasa még nem teljes. E téren kivanom kiegésziteni az eddigi ku-
fasokat egy eddig figyelmen kiviil maradt aspektussal.

TAMAS LAJOS szotara 2800 cimszot tartalmaz, de a szavak elterjedése
gyenl6tlen. A roman nyelv magyar kolcsonszavainak talnyomo része Er-
Blyben, a Banatban és a Partiumban hasznalatos. Az egész roman nyelvte-
lleten meglévé magyar kdlcsonszok szama nem haladja meg a kétszazat.
~ A kolcsonszok szama nem mindig tiikrozi a hatds jelentdségét. A ma-
yarban példaul kb. 3000 bolgar-torok jovevényszo van, tehat nem kiilono-
bben sok, de elemzéstikkor kideriil, milyen dont6 jelentSségi volt a bol-
ar-torok hatas a magyarsag anyagi €s szellemi kultardja szempontjabol.
em allithatjuk, hogy a roman nép szamara a magyar hatas ilyen dontd je-
ntdségu lett volna, de mindenesetre jelentésebb volt, mint a jovevénysza-
ak szama alapjan gondolhatnank. A hatds mélységére utal a viszonylag
gy szamu képzS8kolcsonzés, pl. -sag, -sug, -du, -eu; -alui, -ului. Igaz,
ogy e képz6k nem tartoznak a produktivak kozé.

A 200 magyar eredetli roman kolcsonszo szemantikai elemzésekor fel-
ik, hogy a legrégibb kolcsonzések kozott sok az elvont jelentési ige: 1.
om. R. aldui *ald’ (16. sz.) < m. dld; 2. rom. banui ’gyanakodik, gyanusit,
yj. megban’ (17. sz.) < m. ban (ige); 3. rom. birui ’legy8z; R. birtokol’
16. sz.) < m. bir; 4. rom. bizui ’bizik, mer, merészel’ (16. sz.) < m. bizik; 5.
om. bintui *bant, kinoz, gyotor’ (16. sz. eleje) < m. hdnt; 6. rom. chibzui
latolgat, fontolgat, gondolkozik, kitervel’ (1459) < m. R. képez ’elképzel,
ondol’; 7. rom. fagadui ’igér; R. megfogad’ < m. fogad; 8. rom. ingddui
megenged’ (16. sz.) < m. enged; 9. rom. mintui 'megment, megszabadit,
megvalt, udvozit’ (16. sz.) < m. ment; 10. rom. tdgdadui "tagad, letagad’ (16.
2.) <m. tagad; 11. rom. tamadui ’gyoégyit, helyrehoz, orvosol; R. ujraéled,
g életre kel” (16. sz.) < m. (fel)tamad; 12. rom. ului 'megdobbent, elké-
peszt, elkapraztat; R. vall (hitet)” (16. sz.) <m. vall.

. Ez az Osszeallitas TAMAS idézett Etymologisches Worterbuchjanak és H.
[IKTIN roman nyelvtorténeti szotara uj kiaddsanak (TIKTIN-MIRON) alapjan
késziilt, s a tovabbi szavakat is ezen forrdsok alapjan idézzik. A legtobb
kolcsonzés csak a 16. szazadbol adatolhatd, mivel nincsenek korabbi roman
nyelvi nyelvemlékek. El6fordul, hogy a magyar sz6 roman nyelvteriileten a
16. sz. el6tt irodott egyhdzi szlav szovegekben is eléfordul. Ilyen esetben
ezt az adatot 1dézziik.

Az 1.,2.,4.,7.,9., 11, és 12. szd, de esetleg a 10. is a vallasi fogalom-
korrel kapcsolatos. TIKTIN Cind §i Petar l-au tagaduit (pe Is.) 'mikor Péter
is megtagadta 6t (Jézust)’ példamondata ezt latszik megerdsiteni, bar sza-
mos mas példaban adossag letagadasarol van szo.
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Egyes esetekben a t6lem a vallasi fogalomkdorbe sorolt szavaknak a mai
roman kéznyelvben nincs ilyen jelentése, de nyelvjarasi szinten vagy a régi-
ségben, illetve az atadé nyelvben megvan.

A vallasi fogalomkorhoz tartozé igéket megtoldhatjuk néhany névszo-
val. A rom. chin ’kin, szenvedés, gyotrelem’ (16. sz.) < m. kin atvétele elso-
sorban vallasi terminusként képzelhetd el. A rom. chip 1. ’arc’; 2. *dbrazat,
kép’; 3. festett, faragott kép’ sz6 roman szovegekben csak a 17. szazadbdl
adatolt, de az egyhazi szlav nyelvd irasokban mar 1480-bdl van rd
havasalfoldi adat "képviseld, reprezentans’ jelentésben. A régiségben eld-
fordul szentkép jelentésben is (chipurile sfintilor ’a szentek képei’; I
TAMAS 1966), s kolcsonvétele ebben a jelentésben a legkézenfekvibb.

Az 1688-ban megjelent bukaresti biblidban és mashol talalhat6 chip
cioplit *faragott kép’ kifejezés (TIKTIN-MIRON) magyar tiikorforditas lehet
(I. TAMAS 1966).

A rom. pilda 1. 'példa’; 2. 'példazat’ < m. példa sz6 elsé eléfordulasai
bibliai példazat jelentéstiek.

Bizonyara ide tartozik a rom. ldcas, locas "hajlék’ (16. sz. eleje) < m.
lakas sz6 is, kiilonosen a locas sfint ’isten haza, templom’ jelz6s szerkezet-
ben. A kifejezés sz6 szerinti jelentése: szent hajlék, ami lehet szerintem a m.
egyhaz tukorforditasa.

A. ROSETTI a roman nyelv torténetérdl irott mivében (ROSETTI 1968) a
magyar hatasrol sz016 fejezet végén jelentésiik alapjan a kovetkezd kategé-
riakba sorolja a magyar kolcsonzéseket: 1. udvari élet; 2. varosi élet; 3. ke-
reskedelem, ipar; 4. jog; 5. egyéb.

Az egyéb kategdriaban felsorolt hét szobdl 6t (banui, chibzui, chin, chip,
fagadui) a t6lem fentebb targyalt szavak kozott is megtaldlhato.

Szerintem megokolt egy vallasi €s szellemi ¢let kategoria felvétele is.

A szellemi élet szavai korébe tartozik még a rom. gind ’gondolat’ (16.
sz.) < m. gond ua. és a rom. alcatui "készit, alkot, szerkeszt, osszeallit™ (16.
sz.) < m. alkot. Ez utobbi sz6 irdsmi megszerkesztését is jelentette. Ezt bi-
zonyitja a kovetkez8 példa: Moldovenii si muntenii au alcatuit in scris
ceririle lor catra Declet a moldvaiak és a havasalfoldiek irasba foglaltak
(au alcatuit in scris) a Portahoz intézett kéréseiket’ (1. TIKTIN-MIRON az
alcatui szonal).

ROSETTI-nél (i. m. 420-2) a t6lem fentebb targyalt szavak csaknem
mindegyike szerepel, s 8 reformacio elStti atvételeknek tartja 8ket azokban
az esetekben is, mikor a roman szo6 nincs korabbrol datalva.

Arra a kérdésre kell feleletet talalnunk, hol és mikor keriilhettek be a
romanba a vallasi és a szellemi élettel kapcsolatos magyar kolcsonzések.

Kiilonosen a vallasi fogalomkorbe tartozoé szavakat illetéen Erdélyt teri-
letileg ki kell zarnunk. A kozépkor folyaman itt nem folyt misszios tevé-
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enység, legaldbbis nem olyan mértékd, amelynek a targyalt kolesonszavak
tvételét tulajdonithatnank. Igaz, a 14. szazadban egy kiralyi rendelet a ka-
olikus vallas felvételére kotelezett néhany szaz délerdélyi roman nemest (1.
(OPECZI I, 346, 401), de ezt nem el6zte meg misszios tevékenység.

A 14. sz. masodik felében a Vatikan és a magyar klérus egyes képvisel6i
rteljesen kovetelték a kiralytol a hazai ortodox szlavok és romanok meg-
¢ritését. Az erdélyi foldesuraknak azonban érdekében éllt, hogy tovabbi
oman telepesek érkezzenek az orszagba, mert bizonyos birtokrészeket csak
gy tudtak hasznositani, s a térités csupdn puszta szandék maradt (I.
KopECzZI 1, 406-8).

A Karpatokon tali terilleteken végzett kozépkori magyar téritéi tevé-
kenységrol viszont szamos irasos dokumentum tanuskodik. A 13. sz. huszas
veiben a mai Moldva teriiletén uralkodé kun fejedelem hittéritéket kért a
magyar kiralytol, hogy népével egyitt felvehesse a keresztény vallast. A
magyarok Milkéd (rom. Milcov) varosaban puispokséget alapitottak. A piis-
wokség teriletén szlavok és romanok is laktak, s Erdélybdl sok magyar és
zasz telepilt at ide (1. KOPECZzI I, 305-6).

A kunok orszaganak szomszédsagaban teriilt el a Sz6rényi bansag, ahol
eltehetGleg vegyes roman, magyar €s szasz lakossag élt. Mindenesetre IV.
Béla 1238-ban katolikus piispokot kért szamukra a papatol (1. KOPECZI 1,
306). A SzOrényi bansagban a 14. szazadban is folyt térités (1. KOPECZI 1,
406).

A térit6i kozpontok egyuttal a szellemi élet kdzpontjai is voltak, s ezek-
iek tulajdonithatok olyan kdlcsonzések, mint a fentebb targyalt rom. alcatui
es gind.

[lyen szavak, mint rom. aldui ’ald’, rom. mintui 'megment, megvalt’,
om. tamadui ’feltamad’ nem terjedhettek at a Karpatokon Erdélybdl, mert
nem volt motivacidjuk. Az aldui szinonimdjaként ott volt a rom.
binecuvinta, a mintui parhuzamaként a rom. izbavi s a tamddui helyett a ma
is dltalanos invia. A magyar szavak atvétele csak egy helybeli masik, nem
ortodox vallas terminolégidjaként érthetd.

A 15. szazadban a torok eléretorés megallitotta a magyarok déli irdnya
terjeszkedését, s az ortodox vallds a Karpatokon kiviil visszaszoritotta a ka-
tolikust. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az itt él6 roman lakossag
nyugati kulturalis kapcsolatai meggyériiltek. A kérdés torténelmi értékelése
elsésorban a roman torténészek feladata. ‘

Szakirodalom

Kopeczi 1. = Erdély torténete 1. Fészerkeszté KOPECZI BELA. Budapest, 1986.
ROSETTI 1968 = AL. ROSETTI, Istoria limbii romane. Bucuresti, 1968.

TAMAS 1942 = TAMAS LAJOS, A magyar eredet(i roman kolcsonszavak miivelGdéstor-
téneti értékelése. Kolozsvar, 1942.
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TamMAs 1966 = Lajos, TaMAS, Etymologisch-Historisches Worterbuch —der
ungarischen Elemente im Ruminischen. Budapest, 1966.

TIKTIN-MIRON = H. TIKTIN, Ruméinisch—deutsches Worterbuch; 2. tiberarbeitete und
erginzte Auflage von PAUL MIRON. Wiesbaden, 1986.

D. BERENCSI MARGIT

Nagy Laszlo cimadasa 1953 és 1973 kozott
(Részlet egy nagyobb tanulmanybdl)

Nagy Laszlo 1943-t61, kozépiskolas koratdl irta verseit. Els6 kotetével, a
Tiinj el fijas cimivel azonban csak 1949-ben jelentkezett. Eletmiivének
kezdeti szakaszat 1944-52 kozotti id8szakra tehetjiikk. Az ekkor keletkezett
versek kozott nem egy antologiaba 116t is talalunk, de a fiatal kolté mivein
nyomot hagytak a kor tarsadalmanak torzuldsai. Nagy Ldszl6 azonban koran
leszamolt illuzidival. A vélsagok és meghasonlasok utan egyetemes igényt,
hallatlanul gazdag kolt6i vilagot teremtett. A fent emlitett korszak nemcsak
tartalmi, formai, de a cimadas szempontjabol is egységesnek, lezartnak te-
kinthetd.

Koltdileg roppant termékeny évek kovetkeztek ezutan. Nemcsak meny-
nyiségi gazdagodasrol van sz6. ,,Megvaltozik liraeszménye, a sz6lds miként-
je, verskomponaldsi mddszere is. Atértelmezi a versr6l vallott foifogasit,
koltészettanat, s egy sor olyan poétikai kérdést tisztaz magaban, amellyel
korabban nem kellett szembenéznie” (TUSKES TIBOR 84).

De nem csupan képalkotd erejét, metafordinak Gjszeriségét, latomasai-
nak szuggesztivitasat, tomor koltdi stilusat csoddlhatjuk meg, nyelvi taldle-
konysaga cimadasaban is megmutatkozik. Dolgozatomban az utobbival ki-
vanok foglalkozni. Miutan az 1944-52 kozotti idészakot a Nagy Laszlo
cimadasa korai koltészetében cimi, megjelenés alatt 1év6 irdsomban mir
feldolgoztam, most az 1953-1973 kozott keletkezett miveket vizsgalom,
Osszesen 183 cimet. Forrasként az 1975-ben, a kolt6 sziiletésének 50. évfor-
duldja alkalmabol megjelent Versek és versforditasok c. mivének els6 kote-
tét hasznialom. A versek cimét harom szempont alapjan elemzem, illetve
rendszerezem: té makorik, grammatikai megformalt-
saguk ésaversbe valo beépilésiik szerint
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