7. Ismeretlen eredetl, rejtélyes modon megkurtitott szerke-
zetekbdl is gydjtottem néhanyat. Ezeket a roviditésformakat alkalmat-
lannak vélem a teljes intézménynév helyettesitésére.

GODIS Kft. = Gaz-Olajipari, Tervezd, Beruhazo és Szolgaltato Kift.

KGYV-SKU = Szerelb-Szolgaltaté Kft.

Az el6z6ekben bemutatott névalakok nem egyforman, hanem sokszinu-
en toltik be tulajdonnévi szerepiiket. Tartalmi és alaki jellemz6ik nem
mindig felelnek meg a célszerliség, a vilagossag €s a johangzas kovetelmeé-
nyének. Ezért kilonosen fontos, hogy maguk a névadok is ismerjék a név
megkurtitasanak lehet6ségeit, és a szdmukra, valamint a névhasznaloknak is
leginkabb megfeleld roviditésformat valasszak.

Jegyzet
'A cégelnevezéseket az eredeti, gyakran hibas alakjukban idézem. A kft. rovidités-

formajat kivétel nélkil helytelentil KFT-nek irtak, ezért célszerlinek lattam atvaltani Sket
a szabalyos formara. Ez a névhasznaloi gyakorlat azonban elgondolkoztathatja a sza-
balyalkotokat is.

BALAZS GEZA

Antropologiai nyelvészet vagy nyelvészeti
antropologia?

Az antropologiai nyelvészet bevezetése Magyarorszagon®

0. Kulcsszavak: antropoldgia, antropologiai nyelvészet, besz¢élés népraj-
za, etnolingvisztika, etnoszemantika, folklorlingvisztika, szemiotika, szocio-
lingvisztika, szovegtan, terepmunka, szocidlis dialektusok, multilingvizmus,
univerzalék, a nyelvek centralis és periférialis eszkozei.

1. Antropoldgiai nyelvészet vagy nyelvészeti antropolégia. — Az antro-
poldgiai nyelvészet az 1980-as években uralkodd nyelvészeti iskola az
USA-ban. A human tudomanyok négy teriiletét (four fields) magaba foglalo
rendszer része: 1. fizikai antropoldgia, 2. archeoldgia, 3. szocialis és kultu-
ralis antropoldgia, 4. nyelvészeti antropologia. A terminusnak van latin
valtozata (anthropologia linguistica — ezt hasznalja példaul ZSI1L.KA JANOS a
nyelv és etika, nyelv és vallas kapcsolatat elemzd tanulmanyaban, ZSILKA
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1991: 101). A két angol valtozat kozott — anthropological linguistics és
linguistic anthropology — nincs lényeges kiilonbség. Magam korabban a
‘szocialis, kulturalis, vizudlis, szimbolikus stb. antropologia mintajara a
nyelvészeti antropologia terminust javasoltam, wjabban azonban jobbnak
tartom az antropoldgiai nyelvészet kifejezést: nyilvanvalobban kifejezve ez-
zel a nyelvészeti alapok hangsulyos voltat.

Az antropoldgiai nyelvészet a kulturalis antropologia keretébe helyezhe-
t0; f6 érdeklédési iranya az irastudatlan tarsadalmak nyelve, ezen talmenGen
(és benntinket is jobban érint6 mdédon) a beszéd (kommunikacid) etnografia-
ja (szokasai), a szocialis dialektusok, multilingvizmus, kognitiv (gondol-
kodasi) formak.

Német nyelvteriileten az etnolingvisztika (Ethnolinguistik), a meta-
lingvisztika és részben az ujhumboldtianizmus korébe soroljak az antropo-
logial nyelvészet jelenségeit.

Az antropologiai nyelvészet vezet§ folyoirata az Anthropological
Linguistics (1959-), amelynek 30 éves tartalommutatdja most latott napvi-
lagot (JACOBI-PROST 1989).

Tudomdnyos férumai: American Anthropological Association (\jjaszer-
vezve 1984-ben); Society for Linguistic Anthropology.

Az els6 nagyszabdsu szoveggytljtemény 69 valogatott tanulmannyal
1964-ben jelent meg (HYMES 1964).

Néhany alapveté munka:

ARDENER, EDWIN, ed. 1971. Social anthropology and language. Lon-
don: Tavistock.

CALAME-GRIAULE GENEVIEVE. 1965. Ethnologie et language. Paris:
Gallimard.

DOUGHERTY, JANET W. D., ed. 1985. New directions in cognitive
anthropology. Urbana: University of Illinois Press.

GREENBERG, JOSEPH H. 1968. Anthropological Linguistics: An
Introduction. New York: Random House.

HYMES, DELL. 1974. Foundations in sociolinguistics: An ethnographic
approach. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

: PARKIN, DAVID, ed. 1982. Semantic anthropology. London: Academic
Press.

PHILIPS, SUSAN U. 1983. The invisible culture: Communication in
classroom and community on the Warm Springs Indian Reservation. New
York: Longman.

SPERBER, DAN. 1985. On anthropological knowledge. (Cambridge
studies in social anthropology, 54.) Cambridge-New York: Cambridge
University Press.
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Tudomanyrendszertani modellek

,,Four-field”
Archeologia | Fizikai antropologia | Szocialis-kulturalis Nyelvészeti
antropologia antropoldgia
— primitiv nyelvek
— szociolingvisztika
— kognitiv antropoldgia
— beszélés néprajza
— multilingvizmus
— kommunikécids konfliktusok
— politikai nyelvhasznalat
— szemiotika/pragmatika
[ Antropolédgia |
Archeologia Fizikai Gazdasagi Szocialis-kulturalis
antropologia antropolégia antropoldgia
irodalmi antropoldgia Szemiotikai antropolégia
vizualis antropologia _ : :
fotéantropolégia Szimbolikus antropologia
egyéb Antropolégiai nyelvészet

| Antropoldgiai nyelvészet |

etnolin : isz_tika_
folklorlingvisztika
beszélés néppa za

kommunikacio
néprajza
nyelvészeti részdiszciplinak: mas tudomanyagak:
— dialektologia — etnologia, etnografia
— szOvegtan — szociologia
— névtan — pszichologia
— lexikologia, frazeologia
—nyelvi tervezés

hatartudomanyok:

— pszicholingvisztika

— nyelvfilozofia / anthro-
pologia linguistica

— szemiotika

— kommunikéciéelmélet

— pragmatika
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2. Az antropolégiai nyelvészet nagy alakjai, iskolai. — Az antropolégiai
nyelvészet sokban tamaszkodik a funkcionalista pragai, az amerikai
ijbloomfieldi strukturalista iskola, a dialektoldgia és a szocidlpszicholdgia
hagyomanyaira. Amerikaban FRANZ BOAS, EDWARD SAPIR és BENJAMIN
WHORF nevéhez fiiz6dik az antropoldgiai nyelvészet megalapozasa. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokon és Kanadan kiviil meg kell emliteni a brit
szocialis antropologia-t, s azon belil MALINOWSKI munkdssagét a primitiv
nyelvek funkcidinak meghatarozasaban. PARKIN 1982-ben ezeket a kutata-
sokat szemantikai antropolégia néven foglalta Ossze. Ide soroljak még
BLOCH kutatasait (1975) a hagyomanyos tarsadalmak politikai szobeliségé-
161, valamint GOODY-nak a kultiravaltas-rél (cross-cultural studies) folyé
kutatasait, amelyek az irni-olvasni tudas kulturavaltoztaté hatdsira vonat-
koznak (1977). Franciaorszagban CLAUDE LEVI-STRAUSS-nak a mitoszok
strukturalis jegyeit kutaté analizisét sorolhatjuk az antropolégiai nyelvészet
korébe, DE CALAME-GRIAULE dogon nyelvi (Nyugat-Afrika) tanulmanyait
(1965), valamint SPERBER kognitiv antropologia-jat (1985) is emlithetjiik.
A franciak bekapcsolodasaval és kozvetitésével valt valoban nemzetkozivé
az antropoldgiai nyelvészet.

Amerikaban 1950-1980 koz6tt az antropoldgiai nyelvészet a nyelvtudo-
many empirikus teriletét is jelentette, amelyben a legkiilonfélébb kutatasok
és iranyzatok jol megfértek egymas mellett. Az utébbi években azonban uj-
fajta antropoldgiai nyelvészet jott 1étre.

Az egyes iranyzatok kozott sorrendben eldszor kell emliteni a DELL
HYMES-féle beszélés etnografidja-t (ethnography of speaking), amelyet ké-
s6bb a kommunikacio etnografiaja néven fejlesztettek tovabb (ethnography
of communication, pl. SAVILLE-TROIKE 1982/1989), amely a beszédfajta-
kat, a kommunikacios kompetenciat a hagyomanyszertiség oldalardl ragadta
meg. A nyolcvanas években részben a Sapir—Whorf-hipotézis gondolatfolve-
tésébol fejlédott, a WARD GOODENOUGH, FLOYD LOUNSBURY és CHARLES
FRAKE altal képviselt kognitiv antropologia-t kell megemliteni. A kognitiv
antropoldgia a boasi hagyomany ujabb fejleménye, képviseldi az etnikai
eszmék alapjat, az ismeretek fajtait a nyelvi struktardkban kutatjak.

A mai antropolégiai nyelvészetre hatottak még az egy- és tobbnyelvi
tarsadalmakkal (monolingual communities, multilingualism) kapcsolatos
kutatasok, a kommunikacids konfliktusok (miscommunication) vizsgélata,
valamint a kulonféle diszkurzusvizsgalatok (a mai szovegtan kezdete, a
discourse analysis), a konverzacids analizis, a gyermeknyelvkutatasok, a be-
szédaktus-elmélet valtozatai és kritikaja, valamint a szemiotika antropolo-
giai és pragmatikai vonulata. (L. bévebben: HILL 1992: 65-8.)
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Mindehhez csatlakozik még MIHAIL BAHTYIN csak késén kibontakozo
¢s megismert ¢€letmive, a tarsadalmi dialogizmusokrol, nvelvi viselkedés-
formak-rol folallitott elmélete (BAUMAN 1992: 146).

Mindezek alapjan egy, az etnologidban eredeztethetd, a tarsadalom és
nyelv sokiranyu kapcsolatat kutatd, szemiotikai és kognitiv, interdiszcipli-
naris tudomany korvonalazédott antropologiai nyelvtudomany néven. Ilyen
modon az antropoldgiai nyelvészet a formalis nyelvtudomany ellenhatéasa-
ként alakul, @) diszciplindk és talan paradigmaék sziiletését inditja el, ezért
szamunkra sem hagyhato6 figyelmen kiviil.

3. Az antropoldgiai nyelvészet Magyarorszagon. — Egy 1990-ben tartott
tanszéki konferencian mar beszamoltam a magyar tudomanyban a nyolcva-
nas években megjelend antropologiai hatasokrél (BALAZS 1991). 1980-tdl
magam is folyamatosan végzek mai nyelvi, mai folklor vizsgalatokat sze-
miotikai-antropologiai keretben (elemzések és tovabbi bibliografia: BALAZS
1993). El6szor egyik 1987-ben megjelent tanulmanyomban hasznaltam ma-
gam is a terminust, s folhivtam a figyelmet az antropoligiai nyelvészet
(sic!) alkalmazhatésdgara a magyar nyelvtudomanyban (BAILAZS 1987:
402). Antropoldgiai nyelvészet cimmel 1991-t6] tartok eldaddsokat az
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén, s ugyancsak van ilyen témaju kollé-
gium a JPTE Kommunikacios Tanszékén. — A tudomanyos elfogadast jelzi,
hogy ilyen cimmel az OTKA 1992-ben két palyazatot is timogatott. — 1992.
majus 19-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé tilésén a nyelvé-
szeti antropologia iskolai alkalmazhatdsagarol széltam. — 1993-ban Tolcsvai
Nagy Gabor hirdetett meg Antropoldgiai nyelvészet cimmel eladast az
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén. — 1993. 4prilis 2-4n a Harmadik Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian a szocioling-visztika—
szovegnyelvészet szekcidban tartottam el6addst Az antropoldgiai nyelvészet
bevezetése Magyarorszagon cimmel.

A kognitiv nyelvészet-et Magyarorszagon els6ként bemutatd eléadasan
KIEFER FERENC ugyancsak hangsulyozta a nyelvészetben az antropologia
szerepét (KIEFER 1992).

4. Kisérlet az antropoldgiai nyelvészet terminus meghatarozasara. — EI6-
szOr az els6 magyarorszagi lexikonmeghatarozas: Antropologiai nyelvészet:
A nyelvi vdltozatok, illetve a nyelvhasznalat és az dltalaban alacsony fej-
lettségi fokon allo kozosségekre jellemzd hiedelemvilag, illetve kulturalis
mintdk viszonydnak tanulmanyozasa. Gyakran vizsgélja a kiilonb6z6 valla-
si, foglalkozasi vagy rokonsagi csoportokhoz valé tartozis nyelvi
megnyilvanuldsait” (E. A., Z. G. 1992: 69). — A magam meghatarozasa: Az
antropologiai nyelvészet interdiszciplinaris gytjtétudomanyag, amely az
ember (csoport, tarsadalom) €s a nyelv (beszéd) sokoldalu vizsgalatara to-
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rekszik konkrét nyelvi anyaggytjtés alapjan, a gondolkodisi formak, a
nyelvi (kozosségi) relativizmus, a hagyomany, a szokds, a nyelvi konver-
gencia és divergencia meghatérozasaval és figyelembevételével; a besz¢l6
egyén és kozosség, hely (tér), id6, a beszéd és mas kulturalis szokasok, a
gyakorlat koordinatdinak szem el6tt tartdsival. Nem tekintheté 6nallo és
fiiggetlen tudomanyagnak, hiszen a folklorisztika (s6t folklorlingvisztika), a
pszicho-, etno- és szociolingvisztika, a szovegtan, a szemiotika, a pragmati-
ka stb. eredményeit és mddszereit folhasznalja, szempontjai azonban rugal-
masabbak és tagabbak.

Az antropoldgiai nyelvészet csak sziikebb felfogdsa révén lehet a primi-
tiv vagy természeti népek, nyelvek tudomdnya; ma ennél joval szélesebb
¢rtelemben hasznalhatjuk, s altaldban a tradicidkat megtarto, atalakito és lét-
rehozd (tehat civilizalt, ipari, varosi stb.) tarsadalmi kis- és nagycsoportokra
vonatkoz6 kutatdsokat érthetjiik alatta.

Az antropoldgiai nyelvészet e szélesebb értelemben csak kutatasi mod-
szernek, szemléletnek foghatd fol. Ez a tudomanyos statusz meglehetSsen
emlékeztet a szemiotika helyzetére, multjara-jelenére, s egy kicsit elérevetiti
az antropologiai nyelvészet lehetséges helyét Magyarorszagon és masutt.

5. A lehetséges kutatasi teriiletek. — A modern nyelvi, beszédjelenségek
kutatasai mar eleve onmagukban kell, hogy foglaljak az antropoldgiai
szemléletet. Illetve lehet, hogy a szemlélet hidnyzik, dm az anyag e szemlé-
lettel késGbb is vallatora foghato, tobb, mélyebb, altalanosabb kovetkeztetés
levonhato altala. Az antropoldgiai gondolat benne rejlik minden szokészlet-
tani, szociolingvisztikai, szovegtani gytjtésben, még akkor is, ha elsé latas-
ra ezt nem vesszik észre, illetve nem veteti észre veliink a szerz6. De jel-
legzetesen ilyen téma a jelek és jelnyelvek (a legkiilonboz6bb titkos nyel-
vek) kozosségi hasznalata (gesztuskommunikacio), a rokonsagi terminold-
gia alkalmazasa, véltozasa, a nyelvi univerzalék és a nyelvi perifériak kér-

“déskore, a legkiilonfélébb nyelvszokasok, nyelvhagyomanyok, valamint

kommunikacids konfliktusok vildga, a nyelvi funkcidk, s az ezeknek megfe-
leltethetd tarsadalmi-kozosségi gyakorlat, produktumok, a karomkodasok és
egyéb indulatszavak stb.

Konkrét példan is bemutatva: a mar emlitetteken tal nyelvészeti antropo-
logiai megjegyzéseket fliztem RACZ ENDRE-nek a belehallds (hangutanzo
mondasok) jelenségérdl irott tanulmanydhoz, ezzel is azt jelezve, hogy a
megfigyelések, gyljtések tobb szemszogbdl vallatora foghatok (BALAZS
1992).

Bar a Dell Hymes-1 beszélés etnografidjardl magyarul is tobb forditast
ismeriink, e tanok szinte érintetlentl hagytak a magyar néprajz- és nyelvtu-
domanyt. Pedig e két tudomanyag kapcsolata hagyoméanyosan jo; eredmé-
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nyeinket elészeretettel bocsatjuk egymas rendelkezésére. Am ez az egyiitt-
mikodés mintha csak a multbeli tényekre vonatkozna, s a jelen nyelvi és
szokasallapotaval kevesebbet tor6dnénk. Talan a jelen Osszetettsége és a
konnyebb ellendrizhetéség riaszt el benniinket?

6. Osszefoglalés és kitekintés. — Az antropoldgiai nyelvészet megterem-
tette mar elsé hidfGallasait két egyetemiinkon, a terminus lassan egy évtize-
de a magyar szakirodalomban is fel-felbukkan. Tudomanyos kutatasok,
programok szervezdédnek; terveink szerint hamarosan munkaértekezletet is
tartunk magyar kutatok kozremikodéséval az egytttgondolkodas, egyttt-
mukodés reményében. Talan ebbdl kotetet is tudunk az érdeklédk rendel-
kezésére bocsatani. Mindaddig a nyelvészeti antropoldgia vagy antropold-
giai nyelvészet csak el6adasokon és tanulmanyokban él; de €l és jelen van —
mar Magyarorszagon is.

Jegyzetek

*Koszondm Szathmari Istvan tanar Grnak, hogy a Mai Magyar Nyelvi Tanszék
fennallasanak 20. évforduldjan tartott el6adasaban kiildn is megemlitette ezt a témat, mint
a tanszéki profil egyik Osszetevgjét (BALAZS 1991: 17). El6adasom a Harmadik Alkalma-
zott Nyelvészeti Konferenciara készilt (Miskole, 1993. aprilis 2-3.), de a konferencia
jellegébdl adoédoan csak szdban és kiegészitésekkel ismertettem, viszont a konferencia
tanulmanykotetében els6 véltozata megtalalhato.

Az iras alapjaul szolgalé tanulméanyutamat a Peregrinatio II. ELTE Alapitvany altal
biztositott hollandiai tanulmanyutam tette lehetGvé. Jelen munka az OTKA F4866. szamu
kutatasi program keretében késziilt.
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K. BALOGH JUDIT

A t végil igék felszolito modjaral

Az igeragozas paradigmajaban a felszo6litd modu igealak altalaban a be-
sz¢10 akaratat, kivansagat vagy beleegyezését fejezi ki (MMNYy. 172). Ez a
formailag egységes kategoria komplex kategoria, hiszen a felsz6lité mod
segitségével kifejezett akaratnak igen sokféle arnyalata lehet (parancs, ké-
rés, ohaj, rahagyas, megengedés stb.) aszerint, hogy a beszélének és a be-
szédpartnernek az akarata mennyire van egyensulyban.

A felszolito mdd formai kifejezdje, alaki jeloldje leginkabb az igetd utan
allo j modjel (irj), amely megnyulhat, s ekkor jj (jojjon), gy alakban is je-
lentkezhet (tégy), raadasul ggy-ként is realizalodhat (higgy). S6t @ is jelol-
heti, mégpedig a targyas ragozasban, az egyes szdm 2. személyu rovid alak-
ban: vard (v6. varjad), kérd (vo. kérjed).

A j modjel gyakran médosul. Médosuldsai kozott beszélhetiink teljes ha-
sonulasrol, mely lehet jelolt a dz, s, sz, z végu igéken (fogdddzunk, mossak,
masszon, zuzzatok); és jeloletlen (hagyy); valamint 6sszeolvadasrol (adj).

Az éltalanos felfogas 0sszeolvadasnak mindsiti azt az esetet is, amikor a
t végu igékhez jarul a j mddjel, s a laz-bol lass, a bocsat-bol bocsdss, a
fordit-bol fordits, a szant-bol szants lesz (Kis magyar nyelvtan 102; MMNy.
172). Az akadémiai nyelvtan un. alaktani kotottségl Osszeolvadasnak nevezi
az emlitett hangvaltozast (MMNyR. II, 102-3). Leir6é szempontbo6l azonban
semmiképpen sem fogadhaté el az az elemzés, hogy a t+; hangkapcsolat
osszeolvadasként ss, illetve cs (ts) hangot eredményezzen (v6. A magyar
nyelv koényve 129). Hiszen e két hangbol a mai nyelvben ty lesz (vo.
MMNyR. II, 102), mint ahogyan ezt a kijelentd modu alakok is példazzak:
latja, bocsatja, forditja, szantja. Miért viselkedne ugyanez a két hang 6sz-
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