Két esetben vilasztottdk apjuk, illetve a maguk uténevét csalddnévként,
egyszer pedig az apa foglalkozasat (Lakatos).

A bajai névanyag egészét vizsgilva, a zsid6 névviltoztatisok a
valtozatosabbak, kevesebb a mesterkélt, magyarkodé és hivalkodd kozottiik, mely
egyrészt a természetes asszimilacié (1895-1919), méasrészt a mésodik vilaghabord
alatti szornylségek kovetkeztében, az azonosulds végya, illetve a félelem és
rejt6zkodés miatt érthetd is.

K6HEGYT MIHALY-MERK ZsuzsA

Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasihoz a X-XI.
szazad fordul6ja tajan

A legrégebbi magyarorszagi oklevelek frissen megjelent corpusa
(DiplHungAnt. 1.) azokat a — Szent Istvdn nevéhez fiizhet — okleveleket, amelyek
valédiak vagy interpolaltak (azaz késGbbi betolddsok mellett valddi részeket
tartalmaznak), nem csupéan kései emlitésben maradtak fenn, és helyneveket foglalnak
magukban, a kovetkezd kronoldgiai sorrendbe allitja és ekként mindsiti:

1. pannonhalmi alapit6levél, 1002. jul. 1. és szept. 1. kdzott, interpolalt;

2. veszprémi oklevél, 1009., valddi;

3. pécsi alapitolevél, 1009. aug. 23., interpolalt;

4, veszprémvolgyi alapitélevél, 1018 koriil vagy utan, valddi.

E négy oklevél minGsitését (azt, hogy kett6 valédi és kettd interpolalt)
elfogadjuk, s a négybdl haromnak — a harom latin nyelviinek — a keltével sincs
kiillonGsebb probléma. A veszprémi és a pécsi oklevél 1009. évi datumot visel, a
pannonhalmi oklevélen taldlhaté 1001. évi kelet 1002-re t6rténd javitasa indokolt. A
veszprémvolgyi gérog nyelvii diploma keltezetlen, s mivel felmeriilt, hogy kiaddja, a
keresztény Istvan (Stephanos khristianos) nem csupan Szt. Istvan lehetett, hanem a
keresztségben szintén Stephanos (Istvdn) nevet nyert Géza is, igy itt az 1018 koriili
vagy utani kelet nem vitan felili. A helynevek szempontjédbdl azonban a pannonhalmi
alapitflevél 1002. évi kelte is kétséges. A helynevek ugyanis nem az oklevél
torzsében, hanem a Krisztus-monogrammét és a keltezést kovetGen mintegy
fuggelékszertien helyezkednek el. Gyorrry GyORraGy gy vélekedett, hogy "az oklevél
irasa és megpecsételése utan néhény évvel tértént meg az iinnepélyes felszentelés. Ez
alkalommal adoményozott Istvan kirdly birtokokat az apétsdgnak, s ezt pétidlag az
oklevél aljara vezették" (Istvan kirdly és mive. 1977. 181), majd a most kiadott
oklevél-corpusban ennek idépontjat 1005 koriil jelolte meg (DiplHungAnt. 1. 38), de
a szOvegkiaddsban az interpolacié jelével (<..>) nem jelolte, azaz 1ényegében
egykorinak vette az 1002. évi kiallitassal. Mivel azonban e pétlas idépontjat illetGen
méis vélemények is vannak, a helynevek — és azok lejegyzésének — 1005 koriili
keltezése nem &ll vitan felil.
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Vajon a helynevek vizsgalata — amely egyszersmind a magyar helynévadas
korai szakaszdnak vizsgalatét is jelenti — nem segit-e a kronoldgiai bizonytalansdgok
eloszlatasdban? A veszprémvolgyi alapitolevél esetében Pais DEzs6 mar gondolt erre,
de arra a végeredményre jutott, hogy mivel annak "nyelvi vonatkozisi anyagaban
nem sok olyan mozzanat figyelhet6 meg, amely legrégibb nyelvemlékeinknek ...
ardnytalanul gazdagabb adalékaihoz viszonyithaté és a magyar nyelvtorténet
bizonyos szakaszanak jellemz$ sajitsigaként meghatdrozhatd volna, éppen ezért
hidbavald er6lkdédés volna nyelvészeti alapon kovetkeztetni az oklevél
keletkezésének pontosabb idejére" (Pais, MNyTK. 50 [1939]: 40). Amit tehat Pars
elutasitott Aaltaldban a nyelvészet vonatkozédsdban, kiséreljiik meg alkalmazni a
helynevek terén.

Szdmunkra gy tlinik, a négy oklevél koziil e szempontbdl kivalik és jellegzetes
mddon elkiiloniil a tobbits] a veszprémvolgyi alapitélevél. Helyneveink adattira a
kovetkezd (itt és a tovdbbiakban csak a "vulgédris" névalakot vizsgéljuk, az e
szempontbdl semleges gorog €s latin alakokat nem):

Helynév Mai megfelelGje vagy Eredete, jelentése Megjegyzés
mai olvasata és helye
Grintzari Gerencsér (Veszprém m.) szl., ’fazekas’
Knisa (Balaton-)Kenese (Veszprém m.) szl., ’fejedelem’
Mama Maéama (Veszprém m.) szl., ’mama’
Padrougou Padrag(-kit) (Veszprém m.) szl. személynév magy. névadéas
Patadi Pata (Somogy m.) vagy tor., 'lemegy’
Papvasarja (Veszprém m.)
Pélosnikou Paloznak (Veszprém m.) szl., ’sz616tovek melléki’
(telepiilés)
Sagarbruen Vorosberény (Veszprém m.) taldn mindkét tagja tor.,
’sérga’ és népnév
Samtag Szant6 (Fejér m.) ismeretlen eredeti  magy. névadas
Sandrou Sandor (Veszprém m.) tor. ’képzelddik,
értelem nélkiil fecseg’
Sombétou Szombat (Fejér m.) szl., ’a hét egy napja’
Tzitoum Csitény (Veszprém m.) szl. személynév vagy tor.
‘gyepd’
Vesprem Veszprém (Veszprém m.) szl., ’békétlen’
Zalesi (Magy.-)Sarlés (Baranya m.) szl., ’erd6n tal’ vagy

tor. 'vag, arat’

(Az etimoldgidkat és 2 megjegyzéseket MeLicH J., MNy. 7 [1911]: 36; Mikos J., MNy.
31 [1935]: 157-8, 166-7, 247-8, 255-6; Pais D., MNyTK. 50 [1939]; Missy S.,
VeszprHtLex.; TESZ. és FNESZ. alapjan allitottuk Ossze.)

Pais Dezs6 (MNyTK. 50 [1939]: 40) Osszefoglaloan azt dllapitotta meg, hogy
"okleveliink szérvanyai kozott kevés az eredeti, a finnugor gySkerdi magyar
sincs, bar esetleg a szombat szlav jovevénysz6 — ha a korai szlav rétegbe tartozik —
mar magyarnak mindsiilhet, tovibbad két helynév magyaros (de egyszersmind
torokos) névadasa sejteti azt, hogy a névadok magyarok voltak. A 13 helynév jelentGs
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hanyada szlav eredetl, egy része (a Grintzari, a Knisa, a Pdlosnikou és za lesi
értelmezése esetén a Zalesi) szlav k6zsz6bol — azaz nem szldv személynévbdl —
alakult helynévvé. Egy szlav személynév esetén még gyanakodhatnidnk magyar
névadasra (mint a Padrougou, valamint talan a Tzitoum €s a Vesprem esetében), de a
szlav koznévi eredeti helynevek esetében kétségtelen: a névaddk szlavok voltak, akik
sajat nyelviikon nevezték a helyet, amit a magyarok atvettek. I'ng gondoljuk, ha csak
nem véletlen Uzi szeszélyes jatékat veliink, okdnak kell lennie annak, hogy 13
helynévbdl egy sincs urdli (vagy finnugor) eredetre visszavezethetd. A t6rok eredeti
helyneveket nem kell feltétleniil a honfoglald magyarsdg torok komponensébél
eredeztetniink, ezek szarmazhatnak a Karpat-medence IX—X. szdzadi t6r6k nyelvii
(els6sorban onogur) népességét6l. Némi tidlzassal azt kell mondanunk: ha nem
tudnank, hogy ezek a helynevek a veszprémvolgyi alapitélevélben, mintegy szaz évvel
a magyar honfoglalds utdn maradtak rdnk, akar arra is gondolhatniank: ez
szldv—onogur kevert népesség szlav és térﬁk névadését tiikré')z(’) helynévanyag,
hagytdk rajta a helynévadidson a maguk finnugor nyelvének felrelsmerhetetlen
lenyomatét.

Ha igaz a feltevésiink, hogy a veszprémvolgyi oklevél id6ben — a helynévi
anyag tanisaga alapjan (akar két évtizeddel is) — megel6zte az egyardant 1009-ben
kelt veszprémi és pécsi oklevelet, akkor az 4ltalunk gyanitott fejlédési irdny jeleinek,
azaz az uréli (finnugor) — tehat a magyarsig nyelvére ravall6 — elemeknek ezekben a
diplomékban mar jelentkezniiik kell.

Kezdjiik a veszprémi adoménylevéllel!
Apurig Aporiigy patak (Pilis m.) mindkét eleme (apor +

ligy) ugor, ill. fgr vagy
osmagy ‘apa’, 'viz’

Avsy Osi (Fejér m.) r., ’eléd’

Beren Berény (Fejér m.) t('jr., népnév

Cari (Hajmés-)Kér (Veszprém m.) tor., térzsnév

Cari Kér (Fejér m.) tor., torzsnév

Colon Kolon (Kiskunsag) tor., ‘csikd’

Fyley Fiile (Fejér m.) fgr., ’hallészerv’
Hurhyda Urhida (Fejér m.) elsé tagja (ur) bizony-

talan (talan fgr.), ma-
sodik eleme gh[d) alan
Morzolfew Marcalfé (Veszprém m.) a folyonév (Marcal) illir,
majd szl., mésodik tag
(f6 *forras’ ) esetleg ur.

Sool Sély (Veszprém m.) héber személynév magy. névadas
(Saul)

Wesperen, Veszprém (Veszprém m.) 1. fenn

Wesprim (iensis)

Vyssegred, Visegrad (Pilis m.) szl., 'magas var’

Vyssegrad (iensis)

202



Alljon itt rogton a pécsi alapitélevél helynévanyaga:

Almas Almas foly6 6tor. alma + -s képzb magy. névadas
Jauryana civitas Gyér var (Gy6r m.) tor. személynév magy. névadés
Lupa Lapa foly6 valGszintleg szl. ‘'mocsar’

Kopus Kapos foly6 6tor. kapu + -s képz6 magy. névadés
Ozora Ozora (Tolna m.) szl. személynév magy. névadas
Thapeon Tapé (Tolna m.) tor. személynév magy. névadas
Zemogny (Duna-)Foldvér (Tolnam.) sz, ’fold(-var)’

A veszprémi és a pécsi oklevélben Osszesen 19 helynév szerepel "vulgéris"
alakban. Felting, hogy — f6leg az elébbiben — viszonylag nagy szdmban vannak
képviselve az urdli (finnugor, ugor, 6smagyar) eredetii kdzszavakra visszamend
helynevek. Mivel a pécsi oklevélben az alma és a kapu szavak (valamint a
veszprémiben a hid) feltehet6en joval a lejegyzés el6tti atvételek a torokbdl (illetve
az alanbdl), igy ezek 1009-ben méar magyar kdzszavaknak mindsiilnek (jellemzd, hogy
magyar ragot, illetve képzSket kaptak). Ugyancsak kérdéses, hogy a Kér torzsnevet
szabad-e a XI. szdzad elején toéroknek tekinteniink. Mindazon esetekben, ahol a név
idegen eredetii (héber, torok, szlav) személynévre megy vissza, a névadéds magyaros
jellege tanaskodik az aktiv magyar helynévadéasrél. Ugyanakkor még mindkét
oklevélben taldlkozunk olyan megnevezésekkel, amikor a magyarsig szlav (illetve
torok) kozneveket vett at, ilyen a veszprémi oklevélben a Visegrdd (a Kolon), a
pécsiben pedig a Lupa és a Zemogny. Erdekes, hogy a Visegrdd-ot a magyar nem
forditotta le Magasvdr-ra (jollehet latin Altum Castrum adatai sz€ltében ismertek),
viszont a Zemogny-t Foldvdr alakban sajat nevén elnevezve hasznélta a késGbbiekben.
Ugy véljiik, a veszprémi és a pécsi oklevél néhany évtizeddel a veszprémvolgyi
alapit6levél utani helynévadasi 4llapotot tiikrdz, amikor méar a magyarsdg a maga
finnugoros nyelvének lenyomatat rajta hagyta a tijon.

Vajon mit mutat e szempontdl az 1002-re keltezett pannonhalmi alapitélevél
helynévanyaga?

Baluuanis Balvanyos (Somogy m.) szl. bdlvdny + -s képz6 magy. névadas
Chimudi Himed = Nyalka (Gy6r m.) ur. (’kan’) vagy isme- magy. névadas
retlen (’disz’) + -d képz6
Cortou, Cortov  Kort6 (Somogy m.) latinra visszamend
szl. 'udvarhéz’
Fizeg gAlmés-)Fﬁzité fgr., 'fafajta’ + -g képz6
Komarom m.)
Murin ' ismeretlen
Poson Pozsony (Pozsony m.) személynév magy. névadas
Temirdi Toémord (Koméarom m.) tor. személynév magy. névadéas
Wag Vag (Pozsony m.) bizonytalan eredeti
Wisetcha Hegymagas (Veszprém m.)  szl.,, ‘magas’
Vuosian Veszprém-)Varsany alan, tor. vagy szl.
€Veszprém m.) kozvetitéssel, népnév

(Az ut6bbi harom oklevél esetében az etimoldgidkat és a megjegyzéseket BArczi,
TihAl, GYoRrFry, i. m. 234, TESZ. és FNESZ. alapjan allitottuk Gssze.)
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Ugy tiinik, jellegzetesen nem kiilonbozik a veszprémi és a pécsi oklevéltdl, igy
ebben a vonatkozédsban nem tudunk olyan hatdrozott kifogast emelni, amely ellene
mondana egy 1005 koriili lejegyzésnek. S ez arra is felhivja a figyelmet, hogy itt
bemutatott mddszeriink altaldnos érvényének komoly korldtai vannak. Ha ugyanis
nem a kezdet idGszakdra alkalmazzuk (amikor a helynévanyag minGsitésében
kronol6giai okok miatt jelentds, jellegzetes kiilonbségek addédnak), hanem egy
kialakult, "bejaratott" rendszerre (amikor mar megjelentek és elSretortek az urali,
finnugor stb. elemek a névadédsban), akkor a helynévanyag kis sorozatai nem
feltétlenlil megbizhaté tendencidkat tiikroznek. Mindenesetre a pannonhalmi
alapit6levél tiz foldrajzi nevének tantsdgai (urdli, finnugor eredetii nevek
véltakoznak magyarrd valt szlav jovevényszéval vagy aldn eredeti népnévvel)
beleillenek abba a fejlodési sorba, amely a veszprémvolgyi alapitélevéltSl az 1055. évi
tihanyi alapitélevélig vezet, amelynek 76 helyneve koziil tdlsilyban vannak az uréli,
finnugor stb. eredetiiek, bér szlav (pl. Tihany, Balaton, Kesztolc) és torsk (Ursa, Koku
szarma) szdrmazési nevek is el6fordulnak. Mindenesetre a magyar ragok és képzSk
(még idegen eredetii szavakon is, mint pl. az Ursa szban a torok ir *férfi’ széhoz
jaruld -sa magyar képz6bokor) nagy szdma a foldrajzi nevekben a helynévadas egyre
inkdbb karakterisztikusan magyar jellegét — kivalt a veszprémvolgyi alapitolevél
foldrajzi neveivel szemben — erdsen kidomboritja. S még azonos név majdnem
azonos hangalakjai kozti minimalis kiilonbség is j6l példizza azt a véltozast, ami a
veszprémvolgyi oklevél X. szdzad végi keletkezése és a tihanyi oklevél 105S. évi irasa
kozti 65-70 évben a helynévadasban végbement. BArczi Gtza (TihAl 24-25) szerint
a tihanyi alapitélevélben szereplé Knez "magyar elnevezés, alkalmasint helynéviil
hasznélt szlav eredetli személynév vagy méltdsagnév", a Kenese (a veszprémvolgyi
alapitélevél Knisa alakja) "viszont ugyanazon hely szlav elnevezésére ... megy vissza".

Ha tehat a négy korai magyarorszigi oklevél foldrajzi nevei alapjan
megalkotott kronol6gidnkat "le akarjuk forditani" a helynévkutatds (a névtan)
nyelvére, azt mondhatjuk: a X. szdzad végén a Karpat-medence helynevei dontd
mértékben szlav (és torok) helynevek voltak, hiszen e népek adtak nevet a
letelepedett életmdéddal egyiitt jard, szilairdan rogzilt, immar nem valtozd
telepiiléseinek. A magyarok esetében ekkor még — mint Moor EiLemér (MNy. 8
[1912]: 110) megfogalmazta — "csak valakinek lehetett menni, de nem valahova". A
veszprémvolgyi alapitélevél megsziiletésétdl a tihanyi alapit6levélig mintegy 65—-70 év
telhetett el, ez két-harom ember6ltényi id6. A névadasban a magyaros (finnugoros)
elem megjelenése €s uralomra jutdsa tobb koriilménnyel kapcsolatos. Részint azzal,
hogy e kétharmad vagy sziik hdromnegyed évszdzad alatt jutott el a magyarsag a
letelepedettséghez (illetve a letelepedettség azon fokéra), amikor mér azt is ki kellett
fejeznie, hogy valahovd megy, s nem csupdn azt, hogy valakihez. Masrészt ezen
évtizedek alatt — mivel szlav vagy torok nyelvi hatas idegen betelepiilGk részér6l nem
érte el az itt lak6kat — felgyorsult a szldv €s to6rok ajkiak asszimilaciGja, a magyar
nyelv (a X-XI. szdzad fordul6jatol kezdve mint a kialakult dllam nem hivatalos
nyelve is) az Arpad-monarchia alattvaldinak egyre szélesebb korét fogta &t. A
honfoglalés el6tt és kozvetleniil uténa dtvett torok és szlav jovevényszavak beépiiltek
a magyar nyelvbe. A tihanyi alapitélevél a tanii ra, hogy az egykori jovevényszavak
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immér magyar ragokkal elldtva — teh4t magyarként — szerepelnek benne (pl. uluues
megaia, petre zenaia, BArczi, TihAl. 30-31, 41, ahol a megye és a széna szd szlav
eredetii). Végezetiil arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ha a magyarok a nagyobb
telepiilések, vizek nevét — mint mér 6néllé névadasunk el6tt 1étez6 elnevezéseket —
atvették, ezek egy részét leforditottdk sajat nyelviikre (pl. Zemogny — Foldvdr),
illetve a szlav eredetii helynév korzetének mikrotoponimidjat — ami a teriilet intenziv
"belakédsara" vall — sajat nyelviikon alkottdk meg. Az 6néll6 magyar (finnugoros
jellegii) helynévadas torténetében tehat a 985-1055 kozti id6t dontd fontossaginak
kell tekinteniink: a kialakulas és a meger6s6dés id6szaka ez.

Krist6 GyurLa

Népetimolodgia és/vagy az értelmiség elmeéle a ragadvanynévadasban

J6l ismert a becéz6- és ragadvinyneveknek az a csoportja, amelyben az
eredeti nevet idegen megfeleldje, annak valamilyen véltozata, ill. hasonlé hangzési
tulajdonnév helyettesiti (vd6. Haipu M. 1974, 184-9; B. GerceELy P. 1977, 166-7).
ZoLnay—GEDENYI kéziratos argdszétardban is tobb ilyen taldlhatd: pl. Csdrli — Pulszky
Karoly).

Az idegen és a magyar név egészen més viszonya figyelhet6 meg azokban a
ragadvanynevekben, amelyeket megfelel6 ismeret hijAn  népetimolégia
eredményének tekinthetnénk pl. Bddog Led (P. Badoglio). Tudva azonban, hogy
1935-36 t4jan az olasz katondknak az abessziniai hdboriban tanisitott hdsiesnek
nem mondhaté magatartdsa ndlunk is beszédtéma volt a politikai eseményeket
figyelemmel kisérék korében — itt a Led oroszlannév és a bddog jelz6 kontrasztja
nyilvdn nagyon is tudatos, ironikus ragadvanynévadasnak tekinthet6. A Bddog Led-
nak pérja is van: Beddglid, hogy ne hagyjon benniink kétséget afeld], hogy esetiinkben
nem az ismeretlen hangsor puszta értelmesitése rejlett a névadasi szdndék mogott.
Még néhany példa: Barom ur (J. Barrymore am. szinész), Egoista Bitang (Egisto
Tango ol. karmester), Ellen Delon (Alain Delon fr. filmszinész). Bar az eddigi példdk
is bizonyitjak, hogy itt nem a népetimoldgia jelenségével allunk szemben, végezetiil
egy magyar személynév hasonld véltozatit is bemutatom: Giccsfaludi Stréber
Zsigmond (Kisfaludi Strobl Zsigmond szobrész).

Az ilyenfajta névadast ZoLNAY ViLmos al-népetimoldgias
ragadvanynévaddsnak tekinti. En szivem szerint inkibb nevezném ezt "pesti"
etimol6gidnak, mivel itt egyfajta értelmiségi nyelvi és szellemi jatéknak foghat6 fel a
névalkotas. Fdleg ujsagirok, mivészek gyakorolhattdk. ZoLnay adattirdban is
irodalmérok, politikusok €és miivészemberek, tehat ismert személyiségek
ragadvanyneveit talaljuk.
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