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Kiimva LAszLo

Koédexneveink

A név azonositd funkcidjadnak hangsilyozasa — és mindennapos gyakorlasa —
kozben nem feledkeziink-e meg tlségosan konnyen a névadasi aktus fontossagarol?
A "hasznalat" nem vezet-¢ oda, hogy a névadés inditékainak a keresése hattérbe
szorul, vagy fol sem meriil? A motivacié elhalvinyodéasa — sajdtos modon — akkor
valik kiilénosen feltiinGvé, amikor a név eredetére — a NySz. bevezetSjével szélva —
"a legcsekélyebb eszmélkedés ravezet" (XV). Kédexneveink igen nagy hdnyadérdl ez
elmondhatd. A réluk valé gondolkodas (a nevek "megelevenitése") nemcsak arra
adhat alkalmat, hogy egy eddig kevéssé vizsgdlt névcsoport eredetbeli rétegeit
foltérképezziik. Talan még vonzOobb az a tavlat, ami a nevek m 6 g 6 t t folsejlik:
varatlanul foltarulhat a "konyv sorsa"-nak egy-egy olyan mozzanata, amely a magyar
torténelem és miivelGdéstorténet tagabb Osszefiiggéseibe is bevilagit.

Név vagy cim? A kédexekkel kapcesolatban helyesebbnek latszik a tdgabb €s
rugalmasabb "név" terminus hasznélata. Sajat korukbdl szarmazé cimiik legtobbszor
nincs is (egész kivételes a Krisztina-legenda latin nyelvii cimlapja: "Legenda sanctae
Christine uirginis et martiris", vd. RMKa&d. 7 [1988]: 60); legfeljebb "incipit" jellegi
témamegjelolés, mely mér alkalmas lehet cimszerti elemek kivalasdra: ApMélt. 1:
"Vrnak neuebeh kezdetjk egh konwetczeh az zent apostoloknak meltosagokrol: es
dwczosegekrol"; a leggyakoribb azonban az az eset, amikor az el6kertild, illetSleg a
koztudatba bekeriild XV—-XVI. szdzadi kéziratos magyar konyvnek eleinte semmiféle
neve vagy cime nincs: nevet kell neki adni. Az elsé hiraddsban a név kérdése
tobbnyire fel sem meriil: HorvATH IsTvAN 1836-ban "még egy mésik magyar kéziratot"
emlit (v6. Nytar. 6: XII. 1.) — ennek a neve késébb Kazinczy-kddex lesz. Az
alland6sulé megjelolések igen gyakran a mifajra utalnak: "Magyar Imadsagos
Konyv", "Egyhazi vegyeskonyv" (késébb Winkler-kddex, v6. CodHung. 9 [1988]: 19).
Az effajta elnevezések azonban anndl kevésbé lehettek megkiilonboztets értékiek,
minél t6bb hasonlé emlék keriilt el6. Taldlkozunk olyan, megszilarduléban levd
elemekkel is, melyek — a motivacié azonossdga alapjan — tobb kéziratra egyarant
raillenek: egy darabig "Nagyszombati" nemcsak a ma is igy ismert, hanem az Erdy-
kodex is (vO. Nytar. 6: XII. 1). Ilyen koriilmények kozott a mar emlitett azonositd
funkciénak érvényt kellett szerezni. ToLpy FErEncé az érdem, hogy az ingadozésokat
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kikiisz6bolte, a névvel még nem rendelkezd kddexeknek nevet adott, s ezzel a
hasznalat szabélyait rogzitette. A magyar nemzeti irodalom c. munkajinak idevigé
fejezete (Pest, 1851. 2: 65-82) nemcsak a teljességre torekvé szambavétel és leiras,
hanem a megnevezés szempontjabdl is Gttdrd jelentdségi.

Az aldbbiakban kédexneveink eredetbeli rétegeit vazolom fel, a ma €16 anyag
alapjan. Az utébbi megszoritds azért sziikséges, mert elképzelhet6 olyan
targyaldsmad is, mely a font mér jelzett folyamatot az egyes kédexek felbukkanasatol
kezdve kévetné nyomon: a kéziratbdl, s nem a névbdl kiindulva; a miltbdl haladva a
jelen felé. E csébitd, de igen szovevényes "deszcendens” mddszert most félretéve a
multba valé leszdlldss "aszcendens" moédjat véalasztom, bizva abban, hogy a
forrasvidékek igy is megkdozelithetSk.

Eredet tekintetében a kévetkez6 harom f6 csoport rajzolédik ki:

A) Tartalomra utalé nevek. Domonkos-kédex, K&nyvecse (néha hosszabb,
teljesebb forméban, mely a réviditésben is tikrozddik: ApMélt.), Krisztina-legenda,
Margit-legenda, Példdk Konyve. — Az, hogy viszonylag kevés elem tartozik ide,
korantsem meglep6: kédexeink tobbsége vegyes tartalma.

B) Személynévre utalé kddexnevek. Az itt megjelend tobb mint 30 elem t6bb
jellegzetes altipusba rendezddik; az, hogy melyik név hova sorolhatd, a kiadasok
elGszava alapjén éllapithaté meg.

a) A korabbi tulajdonos, illet6leg adomanyoz6 emlékét 6rzé6 nevek. —
Kédexnevek helyett beszédesebb lesz itt a személynevek feltiintetése: Batthyanyi
Ignic erdélyi piispok, Gomory Karoly pesti gydgyszerész, guary és felsGszelestei
Guary Mikl6s foldbirtokos, Jordanszky Elek tinnini pilispok, Peer Jakab pozsonyi
piarista tanar, Piry Cirjék érsekujvéri ferences tanar, Simor Janos esztergomi érsek,
Teleki Sdmuel erdélyi kancellar, Winkler Mihaly godrei plébanos, pécsi cimzetes
kanonok. — Két esetben nének éllit emléket egy-egy kddexnév: Lazar Zelmanak
teljes neve, Dessewffy Virginidnak pedig keresztneve alapjan. Végiil az is el6fordul,
hogy az egyén mellett a csalad is hangsilyt kap (Apor Péter és az Apor csalad), vagy
éppen az keriil a kdzéppontba (Festetics csaldd, Lobkowitz csalad). — E csoport
bizonyos pontokon érintkezik a koévetkez6vel is; Kulcsar Istvan €s Lanyi Karoly itt is
megemlitendo.

b) A kddex felfedezdjére, elsé ismertetSjére (vagy mds, tudomanyos
szempontb6l kdzvetleniil hozza kapcsolddd személyre) utald nevek. — Léassuk ismét
az elGbbieket! Birk Karoly, a bécsi csdszéri konyvtar igazgatdja, Czech Janos gydri
polgarmester, Erdy Janos régész, torténész, Lanyi Karoly plébanos és tanar, Ponori
Thewrewk Jozsef régiségbuvar, tovabba a reformkori irodalmi élet tobb ismert
alakja: Dobrentei Gabor, Kriza Janos, Kulcsar Istvan és Vitkovics Mihély.

¢) A régi magyar irodalom kutatdira tisztelettel emlékez6 nevek. — A
kovetkez6 tudésoknak allitanak emléket: Bod Péter, Cornides Daniel, Horvét Istvan,
Kazinczy Ferenc, Sandor Istvdn, Weszprémi Istvdn. A névadés az elsé Gt esetben
ToLpy FErenct6] szarmazik.

d) Evfordulékhoz kapcsolédé nevek: Jézsef néador félévszazados
korményzasinak tiszteletére kapta nevét a Nador-kddex; a J6kai-centendriumot
orokiti meg az 1925-ben hazakeriilt J6kai-kédex.
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Az egész névcsoport kapcsdn minddssze egy kérdést vetnék fel. Mennyire volt
szoros a viszony egy-egy személy és egy-egy kézirat kozott? Elmondhatd-e, hogy
"6nként kindlkozott" a névadds? Egyes esetekre ez jellemzd; ha azonban
meggondoljuk, hogy Winkler Mihdly egymaga hirom, Czech Jinos két magyar
kédexnek volt ajdndékozdja, Horvath Istvan pedig igen soknak elsG ismertetgje,
akkor els6sorban a névadasi lehet6ségek tag kore és valtozatos volta tiinik ki.

C) Helynévre utalé kédexek. E tipus az emlék elGkeriilésének, illetSleg
Orzésének helyére utal. (Figyelmet érdemel az eddigiektdl eltérd frasmdd is: Kulcsar-
k6dex, de Keszthelyi kodex. A kiilonbségtevés gyokere régi keletd, vo. OmOlv. 246-7
is. ToLpy Ferencnél a kisbetiis frasméd kiilonosen kiemeli a valésadgvonatkozis
elevenségét: "A keszthelyi codex", i. m. 75) — A helynevek sora a kovetkezd: Bécs,
Debrecen, Ersekﬁjvér, Gyongyos, Keszthely, Miskolc, Miinchen, Nagyszombat,
Pozsony, Székelyudvarhely, Tihany.

Koziiliik haromra forditandm most a figyelmet, ezek tandsaga ugyanis messze
tdlmutat egy-egy konyv egyedi torténetén. Ersekijvari, Nagyszombati, Pozsonyi
Kédex: ezek az elnevezések onmagukban is jelzik a Felvidék kiilonGs jelentGségét.
Ha - tovabblépve — ugy tessziik fel a kérdést, hogy hasonlé emlékeink koziil melyek
keriiltek még el6 ezen a vidéken, akkor a sor igy bdviil: az érsekgjvari ferencesek
konyvtaraban 6rz6dott meg a Czech-kédex és a Thewrewk-kddex is; ugyancsak egy
érsekujvari tandr kiildte meg az Akadémidnak a Piry-hartyat. Nagyszombat nevéhez
kapcsolédik — az emlitetteken kiviil — az Erdy- és a Lanyi-kédex is. Besztercebanyén
keriilt el6 a (Nyitraszerdahelyre utal6) Domonkos-kddex; Nyitrdn — egy nevezetes
iskolai dobalézas kozben — a Jokai-kddex. Ilyen mdédon a rédnk maradt magyar
kédexallomanynak mintegy egynegyede felbukkanasat tekintve felvidéki eredetii. Ha
— még tovabb folytatva a nyomozast — arra is figyeliink, hogy a konyv korabbi
torténetére (f6ként: tulajdonosaira) vonatkozd megjegyzések (pl.: "Conventus
Posoniensis") és egyéb szilak milyen gyakran vezetnek Pozsonyba, s kdzelebbrdl a
pozsonyi klarisszdkhoz, akkor be kell latnunk: felsorolni is bajos volna az e korbe
tartoz6 emlékek teljes korét. Valdsagos tipus rajzolddik ki elSttiink, melyet — ha hinni
lehet az olvasatnak — rendkiviil tomoéren mindsit a Simor-kddex 2. lapjara beirt
bejegyzés: "posonika" (RMKad. 6 [1988]).

Hogyan valt Pozsony és Nagyszombat a magyar kdodexirodalom
gytjtéhelyévé? E kérdést sokan vizsgaltak, s szimos kiadvany el6szavéban taldlunk ra
behatd vélaszt (vO.: VoLr: Nytar. 8: XX. 1.; 9: V. 1.; Szas6 Denes, GuaryK. CodHung.
3: XVIII-XIX. 1.; KiRALY ILONA, Arpédhézi Szent Margit és a sziget. Bp., 1979. 161-3;
stb.). Ezért itt csak réviden foglaljuk ssze a legfontosabb tényeket. Ismeretes, hogy
mind a szigeti domonkosrendi apacdk, mind az 6budai klarisszdk elmenekiiltek a
torok eldl. Az elébbiek el6szor Nagyvaradra, majd Nagyszombatba, végiil 1615-ben a
pozsonyi klarisszakhoz koltdztek. Ugyanitt taldltak mar kordbban helyet az dbudai
klarisszak, s hasonl6 utat jartak be — Pozsony és Nagyszombat felé menekiilve — a
premontreiek is. :

1782-ben II. J6zsef feloszlat tobb szerzetesrendet. Ekkor a konyvtarakat és a
levéltarakat az allam szdmara tartottdk fenn, a rendtagok azonban magukkal vihették
személyes targyaikat — igy féltve Orzott kéziratos konyveiket is. (Meghokkentd, de a
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val6sdg sugallta kérdés: XVIII. szdzadi apacdk ezek szerint dmagyar szGvegeket is
olvastak?) "Igy szérédtak szét kodexeink nagy gytjtShelyeinek, a pozsonyi é€s
nagyszombati, illetSleg késébb budai és pesti klarissza kolostoroknak értékes kincsei
szerte az orszagba, mindenfelé, amerre az egykori rendtagok csak laktak" (SzaBo
Denes i. m. XIX. 1.)

Kédexneveinhez visszakanyarodva: a "Pozsonyi Kodex" elnevezés egyetlen
emlékiink jelolgje; a XVII-XVIII. szdzadban azonban kddexeink jelent8s hanyada
pozsonyi volt, pontosabban — torténelmi koriilmények folytdn — azza valt.

Utolsé megjegyzésiink egy visszatérd kérdéshez kapcsolédik. Omagyar
emlékeink kapcsan mindig felmeriil a "mikor, hol, ki irta?" szovevényes kérdéskore.
Késbbbi korokra nézve sok tanulsdg szarmazhat abbdl is, ha megvizsgaljuk: mikor,
hol, ki fedezte fel. Esetleg: a névbdl kiindulva.

Koromray KLARA

Nevek szinesztézidja

A szinesztézia kiilonbozd érzetteriileteket parosité székapcsolat (metafora,
hasonlat, kép); a koznyelvi jelentésvéltozdsok Osi, természetes forméja (harsdny
szinek, sziirés szag), az irodalomnak pedig jellegzetes stiluseszkdze. Jellemz6, hogy
l1ényegére kolt6 mutatott ra elészor, Baudelaire: "Les parfums, les couleurs et les sons
se répondent" (Correspondances). A témakor anyaga €és irodalma szinte
kimerithetetlen; jelzésként csak néhany cim: GomBocz Z., Jelentéstan. 1926. 81-5; A
m. stilisztika vazlata. 1985. 92, 97-8; SzatumAri 1., A m. stilisztika ttja. 1961. 518, 617,
Kis magyar stilisztika. Bukarest, 1986. 111-4; P. Domsr ERrzsEBET, Ot érzék ezer
muzsikaja. Bukarest, 1974; U6: Tanulmdnyok a m. impresszionista stilusrol.
Bukarest, 1976. 38—44.

Meglep6 mégis, hogy a nevekhez kapcsolddd szinesztézidkra még alig
figyeltek f6l, pedig ezek 1j oldalrdl vilagithatjik meg a kérdést, segitenek foltarni a
jelenség lélektani forrésait, és nyomositjék stilusbeli szerepét.

A neveknek 4ltaldban nincs a kozsz6khoz hasonlé "jelentésiik", vagy annak
eredete elhomélyosult. Legtobbjiikknek azonban — jelold funkcidjuktdl és egyedi
viselGjiikt6l elvonatkoztatva is — van sejatos hangulatuk. Jatékos probakkal
boncolhatjuk, hogy bizonyos férfi- €s néi (kereszt)nevek mogott milyen arcot, alakot,
egyéniséget érziink. Az egyéni benyomds gyakran eltér6 ugyan, de statisztikailag
érvényesiilnek hatarozott véleménytendencidk. Valami k6z0s szemlélet, 6sztondsen
azonos latdsmdd, megjelenitd sugallat mikodik, hat tehat benniink.

Kiilonféle asszocidci6k mellett elsGsorban a név hangzisénak (vagy betiiképe
vizudlis hatasanak) van ebben szerepe. Bar nem beszélhetiink a hangok jelentéséidl,
kétségtelen, hogy — mint GrammonT francia fonetikus is kifejti — a hangokban rejlé
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