pujo ’fidka, csibe’ sz6bdl szArmaztatja, amely a ciginyban romén jovevényszé (i. m.
137). Ez mindharom ellenvetést athidalja, €s a cigdny kozvetitést igazolja a névtan is.
Kolldr Gyorgynek els6 felesége Czikdny Erzsébet volt, 1764-ben Csirke Katalintdl'
sziiletett gyermeke. Pulya csalddnevii cigdnyok Kunszentmartonba Szentesrél
keriiltek 1817-t6l. A névalakok kés6bb inkdbb Polya, Pdélya lettek, a hazassagi
kapcsolatok pedig Gyoma, Endréd, Oroshaza, Arad megye.

Részben névtani okok — a cigdny nevek kevésbé szilardak —, részben a
cignyok hazasodasi szokésai miatt — rendszerint egy kumpéniab6l hizasodnak —
gyakori, hogy a férjnek és a feleségnek azonos a csalddneve. Ennek egyik érdekes
véltozata Piros — Pirék Zsofia, akinek férje 1761-ben Rumi Métyéas, 1757-ben Juhdsz
['] Matyas. Az olahcigdnyban a rumeno ’pirospozsgéas’-t jelent. (Felteszem, hogy a
késébb el6fordulé Piroska cigany csalddnév kicsinyitd képzGs melléknévi s nem
keresztnévi eredett, mert a Piroska keresztnevet nem hasznaltak.)

A Rabi csaladnév Kunszentméartonban 1831-ben fordult el el6szor. Ciganyok
esetében az alapsz6 az olah cigény rabica ’fecske’; cigdnyok kozott a Fecske név is
gyakori.

Rupa jénos peregr. aegypticusnak 1770-ben halt meg gyermeke. A név alapja
az a cigany rup (t6bbes szama: rupa) ’eziist, forint’ jelentési sz6, amelybSl a magyar
argd rupd, ruppé pénz’ is szdrmazik A Krajtzdr, Krajczdr csaladnév 1783-t61 fordul
eld.

1806-ban Bula Gyorgy endrddi lakost temették. Nevének alapja a cigany bul
’fenék, far’-bdl a magyar bula *ndi szeméremtest’. 1940 koriil mi is elneveztiik egyik
fid osztalytarsunkat Buld-nak; a sz6 jelentését tudtuk, a névadés okat nem.

Befejezésként még egy idézet ANDRE BARTHELEMYO], aki szdzadunk Otvenes
éveiben Franciaorszagban a ciginyoktdl azért kapta a Yoska "cigdnynevet", mert az
szdmukra szép, hiresé név volt: "..egy iskoldzott, mivelt vildg, mint amilyen a
gadzs6ké, nehezen érti meg a ciganyok vildgat" (i. m. 58). A tovabbi vizsgilatokkal
még kozelebb keriilhetlink megértésiikhoz.

Kakuk MATYAs

Az iigyintézés nyelve Székesfehérvar szabad Kkiralyi varosban
(1688-1848)

A kozigazgatés nyelve a torok alél 1688-ban felszabadult Fehérvérott a német,
majd a 18. szdzad elején a német és magyar. A jegyzd (syndicus) alkalmazisanal
kovetelmény volt a magyar, német €s latin nyelvtudis. Az 1691-ben megvalasztott
Ajtay Samuel jegyz6 kotelessége volt kiadvanyok készitése magyaroknak,
‘németeknek és a varosnak. 1726-ban Friebeisz Addmot gréf Zichy Adam azzal
ajanlotta vérosi jegyzOnek, hogy magyarul és németiil egyforman j6l tud. Ez volt a
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kovetelmény 1740-ben is, amikor a varos megint jegyzGt valasztott. A jegyz6n kiviil az
frnokok koziil az egyik mindig irt-olvasott németiil.l

A varos nemzetiségi képe a 18. szazad mésodik felére allandésult. Az inkdbb
népi, nyelvi és f6ként vallasi megoszlas egyre kevésbé eredményezett elkiiloniilést
vagy elkiilonitést. Népi, nemzetiségi ellentétekrdl a térgyalt korszakbdl nincsenek
adataink. Sokkal inkdbb a németek viszonylag gyors asszimildciés folyamatanak
lehetlink tandi. Az 1790. évi varosi jelentés minddssze 32 idegent tiintet fel.2
Korszakunk végén, 1850-ben a szam ennél kevesebb, csupan 23 polgar vallotta magét
németnek.?

A 18. szazad kozepére a betelepiilés lelassul, csaknem nullara csokken. 1771-
ben a vérosi tandcs a magyar kiralyi kamara kérdésére azt valaszolta, hogy a varosba
telepiteni nem lehet, mert iires, elhagyott telkek nincsenek. A varosnak pusztija vagy
birtoka nincs, teriilete rendezett, iires hely csak a kozlegeldn van.# A betelepiilést a
tandcs azzal is mérsékelte, hogy ellenallt a magyar kiralyi kamara torekvésének: nem
csokkentette az Gjonnan felvett polgarok és mesteremberek taksajat. Kiilonosen ez
utdbbi volt magas: 26 Ft.5

1777-ben a véros a bécsi udvari kamarahoz fordult. Kérte, hogy maradhasson
meg az addigi polgartaksa mellett, amelybdl évi 500-600 Ft bevétele volt. A kérést
azzal indokolta, hogy telepitésre amugy sincs lehetGség, mivel a varosban elég a
mesterember.6 Ezt a beadvanyt ismételte meg a tandcs 1794-ben. Ekkor arra
hivatkoztak, hogy alacsony polgéartaksa esetén zsellérek is bekoltézhetnének a
varosba, akik csak a tobbi ad6zd terhét novelnék.” 1803-ban a magyar kiralyi
helytartétanacs az irdnt érdekl6détt: lehet-e a varosban telepeseket elhelyezni. A
tanacs valasza: "a varosban telepitésre valé telkek nincsenek".8

1785-1790 kozott felsébb rendeletre a varosi jegyzOkonyvet né m e t ii |
vezették. Ez azonban mir nem ment mind nehézség nélkiil, mivel a varosi németség
asszimilaciés folyamata® el6rehaladott. A latin nyelvii jegyzOkonyvezéshez 1790.
maéjus 1-jétol tértek vissza, amikor azt a magyar kiralyi helytarttanacs elrendelte.10

A magyar nyelvi jegyz6kdnyvezés el6bb (1805) a vérosi gazdasagi
bizottsdgnal jelent meg. A tandcsi jegyz6kOnyv magyar nyelvli vezetésér6l a
magistratus 1814. méjus 12-én hozott hatdrozatot: "A polgarok nagy része ugyanis

ISzékesfehérvar Varos Levéltdra. Acta politica et juridica 1691. szept. 18. No. 4., 1726. aug. 28.
No. 86., 1740. mérc. 15. No. 34., Protocollum sessionale 1725. mirc. 2., KALLAY ISTVAN,
Német betelepiil6k Székesfehérvdrott 1688-1767.: Dundntil telepiiléstorténete 1. VEAB
Ertesit6. Veszprém, 1976. 184.

2MOL E 210. Miscellanea No. 2. Civitatensia 1790. jin. 25.

3Fejér Megyei Levéltdr. 1850. évi dsszefrds.

4Correspondenzbuch 1771. mérc. 15.

SProtocollum sessionale 1772. febr. 21.

6Hofkammerarchiv Wien. Camerale Ungarn. Fasc. 26/430.

TProtocollum sessionale 1794. jil. 21. No. 922.

8Uo. 1803. szept. 5. No. 1195.

9L4sd err6l bévebben KALLAY ISTVAN, Székesfehérvdr vdros német és szerb lakossdganak
asszimildciés folyamata 1773-1849.: Dundntil telepiiléstdrténete 2/1. PAB-VEAB. Pécs,
1977.251-258.

10Protocollum sessionale 1790. 4pr. 23. No. 427., méj. 3. sine numero.
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nem €rti a latint, pedig a jegyz6kodnyveket kdzcélra {rjak"
Ténylegesen 1814. janius 3-t6l jelent ‘meg a magyar nyelv a tandcsiilési
protocollumokban.!!

A levelezésben azonban tovébbra is fontos volt a latin és a német. 1822-ben a
jegyz6i hivatal alkalmas latin és német szOtart szerzett be, "mert ilyen k6nyve nincs a
hivatalnak".12

A német nyelvtudast szolgalta az iskolai oktatds. A német nyelv oktatdsat "a
kereskedelem és a manufakturdk eldmozditdsa érdekében" a magyar kiralyi
helytartotandcs 1771. janius 17-i leirata szorgalmazta.!3 1786-ban, amikor a 426161.
sz. rendelet az elemi iskolai tanit6ktSl német €s magyar nyelvtudast kovetelt, a tanacs
joggal allapithatta meg: "Ez eddig is igy volt a varosban".14

Mar Szexry Gyura rédmutatott arra a szerepre, amelyet a német lakossig
valldsossaga jatszott asszimilacidjukban.!s Ezt a szerepet Fehérvarott novelte, hogy
csak katolikus vallasa 4j polgért vettek fel, akik igy azutdn k6nnyen azonosultak a
tobbi polgir és az allam vallasaval. Ezt elGsegitették a kiilonboz4 hitbuzgalmi,
vallasos egyesiiletek, tarsulasok is, mint pl. a Maria Congregatio.l¢ A német kozség, a
varos kérésére, 1786-ban megkapta istentisztelet céljra a volt palos templomot.
Tervezték kiilon német plébania 1étrehozisat.1?

A virosban kevés német konyv forgott. A magyar kirdlyi helytartGtanics
alkalmankénti érdekl6désére a tandcs minddssze egy-két példanyt emlit.18
Fehérvarott gyakran szerepeltek német vandorszinészek. 1787 elsG felében pl. egy
német szintarsulat 18 elGadast tartott, amiért a varosi kamaras 36 Ft taksat szedett.
1788-ban ugyancsak miikodott Schauspieler Compagnie a varosban. Ugyanebben az
évben Scherzer Ferenc "kivaltsdgolt szinész igazgatd" 25 dukat biztositék ellenében
tarthatott el6adasokat. 1793-ban a helyi kézmiives legények miikedveld tarsulata kért
jatszasi engedélyt a tanicst6l. A magistratus a kérést visszautasitotta. Az indoklas
igen tanulsdgos: a tarsulatnak nagyrészt kézmives legények a tagjai, ezeknek tanult
mesterségiikon kiviil esik a szinjatszés, amibdl csak kar szarmazhat.19

1845-ben a vérosban allomasozd baré Gellner gyalogezred parancsnoksaga
egy német nyelvii levéllel killdte meg a katondk sz6l6hegyi kihdgasardl szdl
iroményokat. A tanacs hatdrozata: "Utasitjuk az elndki hivatalt, hogy né met
nyelvd hivatalos levelez ést ne fogadjon el amelya tanics
mell6zését célozna".20

KALLAY IsTVAN

1Uo. 1805. szept. 13. No. 1250., 1814. m4j. 12. No. 713,, jin. 3., KAROLY JANOs, Fejér
varmegye torténete. Székesfehérvdr, 1898. 2: 293.

12protocollum sessionale 1822. 4pr. 29. No. 652.

13Protocollum sessionale 1771. jdn. 17.

14yo. 1786. nov. 6. No. 310.

15SHOMAN-SZEKFU, Magyar torténet. Bp., 1935. 4: 441.

16Protocollum sessionale 1792. jan. 9. No. 31.

17Uo. 1786. szept. 25. No. 192., nov. 17. No. 340.

18Uo. 1792. jil. 13. No. 948., 1794. nov. 24. No. 1363.

19Uo. 1787. mdj. 18. No. 477., 1788. aug. 16. No. 1231., szept. 9. No. 1347., 1793. dec. 6. No.
1534.

20Protocollum sessionale 1845. jan. 7. No. 103.
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