A két jelentés tehat kétségkiviil kapcsolatba hozhaté egymadssal, kozottiik
metonimikus viszony van: a masodik jelentés érintkezésen alapuld névatvitellel
jott létre az els6bdl. A két jelentés Osszefiiggése igy felirhaté egy egymassal
kovetkeztetd viszonyban 1évé mellérendeld Osszetett mondattal: magos, ennélfogva
magas.

Az egymas mellett él6 két alak teremtett aztdn lehetGséget a jelentések
megoszlasira: a magos mindinkabb "elvesziti" masodik jelentését, mivel az a magas
jelentésévé valt.

6. Dolgozatomban magas mellékneviinknek a mag szébdl valé bizonytalan
szarmaztatdsat a szOhasadas lehet6ségével szdmolva, majd a parhuzamos alak- €s
jelentésmegoszlast igazolva, sikeriilt megerésitenem. Egyittal — dgy vélem -
pontositanom is, hiszen ezt az Osszefiiggést a TESz. javaslatdhoz képest
természetesebb, a tapasztalattal egyezé jelentésfejlédés alapjan valdszinisitettem.

Mag szavunk — a TESz. 4ltal adott — etimoldgidja nem igazdn meggy6z6.
Ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a feltett rokon nyelvi megfelel6kbdl kovetkezd
‘test’, ’torzs’ alapjelentés és a ‘mag’ jelentés kozti Osszefiiggés kétséges. (BArczi GEza
emiatt tartotta az etimoldgiat bizonytalannak.) Hiszen igy a szemlélet szdméra
legkozvetlenebbiil adott jelentéshez (virdgos novény termésében képz4do, a csirat
rejté szaporitoszerv’) csak atviteleken at juthatunk el. (A sz6tar kozvetleniil az
’ivadék’, "utéd’ — 'mag’ jelentésfejlodést tart-
ja lehetségesnek, igy az atvitel iranya is vitathatd.)

Masrészt figyelembe kell venniink azt is, hogy a magyarban a ’test’ jelentés — a
régiségben épplgy, mint a nyelvjarasokban — soha, sehol sem volt kimutathatd.

A Czuczor-Focarast  szOtdr  szavunkat a  magyal,  makk,
monyoré ~mogyordé ~magyaré, mony, bogyé szavak korébe vonja, a szavak
megnevezte dolgok alaki hasonl6saga alapjan. Ha figyelembe vessziik, hogy e szavak
alakilag szabalyos hangmegfelelések mentén Gsszekapcsolhatdk, tovabba, hogy az
alapjelentések mindegyikében kimutathatd egy ’gombolyd, kerekded, tojasdad’
komponens, gy e foltevés legalabbis meggondolkodtatd.

HorvATH KATALIN

Az utcanevek irasmédjanak vazlatos attekintése a milt szazadt6l
napjainkig

A leggyakrabban leirt foldrajzinév-tipusok egyike az utcaneveké. Eleink
életében ugyanolyan mértékben fordult el6, mint a mienkben. frasmédjénak részletes
szabélyozasara azonban csak az ut6bbi idGkben keriilt sor. Az elsé akadémiai
szabdlyzat 1832-ben még emlitést sem tett az utcanevekrdl (de még a foldrajzi
nevekrdl sem).
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Az 1879-es szabdlyzat utcanévi példaibdél azonban mar megallapithatjuk, hogy
a mult szdzadban az utca sz6t cz-vel irtak, és kotdjellel kapcesoltdk az elStte allo
taghoz: Jozsef-utcza, Czegléd-utcza, hasonléképpen: Fo-ut, UllSi-lit stb. A tér sz6t
viszont egybeirtik az el6tte 4ll6 taggal: Jozseftér, Dedktér stb. Az -i képzds melléknévi
format igy irtak: jozseftén, czeglédutczai, de: Széchenyi-utczai, Dedk-Ferencztéri stb.

Az 1901-es akadémiai szabélyozés az utcanevek frdsdban minden elem kozé
altalanosan kotelezévé tette a kotGjelet: Erzsébet-konit, Kirdly-utcza, Arany-Jénos-
utcza, Dedk-Ferencz-tér stb., és kimondta, hogy az utcanevek nagy kezddbetivel
iranddk, "akér tulajdonnév, akdr koznév az elStagjuk: az Andrdssy-it, a Baross-utcza,
a Kirdly-utcza, a Vdczi-konit (Ambar ez utébbiakat kis bettivel is frhatni ...)".

SiMoNy! ZsioMoND — akadémidval szembeszegiilé — Iskolai helyesirasa (1903)
altalanos érvénytlien egyszertisitette a cz ~c irdsat, és a kettGs személynévvel Osszetett
utcdkat kotGjel nélkiil irta: Arany Jénos utca, Dedk Ferenc tér stb.

HorvATH EnDRE 1913-ban helyesirasi szotart szerkesztett, amelyhez helyesirasi
szabdlyokat is fiiggesztett és ott, a f6ldrajzi nevek kdzott, az aldbbi utcanévi példikat
taldljuk: Kecskeméti-utca, Petdfi-utca, Dedk Ferenc-tér, de: Ferenciek tere, -i képzGvel:
kecskeméti-utcai, Petdfi-utcai stb.

1922-ben ismét akadémiai szabalyzat jelent meg, és 1950-ig rogzitette az
utcanevek kotdjeles frasmoédjat: Miizeum-konit, Bécsi-utca, Petdfi-tér; Arany Jdnos-
utca, Dedk Ferenc-utca stb. (A kettSs nevet egységesnek tekintették, ezért nem tettek
kiizbiil k6tSjelet, hanem csak utdna.)

1927-ben térképészek és foldrajzosok a térképi nevek szamara helyesirasi
szabélyokat alkottak (prR. TakAcs J6zseF), de a szabilyok — bar térképeken mar
kordbban alkalmaztdk GOket — csak 1940-ben jelentek meg a Foldrajzi
Kozleményekben. E szabdlyok szerint az utca sz6 kapcsoldsi médja az elStag
sz6fajatdl fuggott. Ha az elStag fonév, akkor egybeirds kovetkezett: Retekutca, ha
tulajdonnév, akkor a kotdjeles kapcsolds volt helyes: Mohdcs-utca, ha melléknéy,
akkor kiilon kellett irni: Vdci utca.

A Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore (Barassa Jozser) f6ként a
nyomdéaszok szdmadra, 1929-ben adta ki helyesirdsi szOtdrat és szabdlyait. Ennek
alapjén irtak ebben az id6ben a kiejtést kvetve uccd-nak az utcd-t. frasmédjukrol ezt
olvashatjuk: "Kiilon széba irjuk az uccék, terek ... neveit, mégpedig kotGjel nélkiil:
Erzsébet konit, Vdci ucca, Ferenc Jozsef tér .. Az ezekbll a nevekbdl alkotott
mellékneveket kisbetiivel és egy széba irjuk: vdciuccai ..., de kiilon széba, nagybetiivel
irjuk, ha az els6 része csaladnév: Petdfi téri, Dedk Ferenc uccai."

Az 1950. évi akadémiai szabélyozés az 1922-es utcanévi elGirasokat tovdbbra
is érvényben tartotta, de tobbletként kimondta, hogy a Hdsok tere, Mdrifrok itja
tipusi utcanevekben nem kell kétGjelet hasznalni.

A Magyar Tudoményos Akadémia csak az 1954-ben megjelent helyesirasi
szabdlyzatiban (a 10. kiadasban) torolte el egységesen és madig is érvényesen az
utcanévi utdtagok elétt a kotSjelet: Ady Endre utca, Ulldi tit, Mdrttrok titja, Haris kéz,
Rozsdk tere stb. El6irta, hogy az -i kézGs szarmazékok a kiilonirast megtartjak, és az
els6 tagot nagybetiivel, a masodikat kisbetiivel keil kezdeni: Rdkdczi uti, Szabadsdg
téri stb.
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A foldrajzi nevek és megjelolések irdsanak szabalyai (FABIAN PAL, FoLD1 ERVIN,
;5. Honvi Epe) 1965-ben jelent meg a Foldrajzinév-bizottsdg, az MTA Foldrajzi
Bizottsaga és Elnokségi Helyesirasi Bizottsaga jévahagyasaval. A szaktudoményok az
1954-es akadémiai szabdalyokkal Osszhangban levd, lehetdleg minden részletre
kiterjed6 helyesirasi szabdlyokat igényeltek az utcanevek vonatkozidsdban is.
Tisztazni kellett az utcanévi eltag fogalmat, és szabélyozni az utcanévi utétag eltt
4ll6 elemek frasmodjat.

Utcanévi utbtagnak tekintenddk €s kiilonirandok nemcsak a kdzismert utca,
U, utja, korit, fasor, koz, tér, tere vagy az ugyanigy kezelt hfd stb. szavak, hanem a
telepiilésen beliili vagy telepiilések kozotti Gtvonalak nevében az utca, ur, tér stb.
koznevet helyettesitd utStagok is. Pl.: bdstya ~Anjou bdstya, dillé ~ Gyiimdles dild,
drok ~ Irhds drok, kert ~ Martinuzzi kert stb.

Az utcanevek elStagjai igen valtozatosak szofaji €s szerkezeti tekintetben
egyarant. Ki nem mondott, de a példdkbdl kovetkezen altaldnos érvényii szabaly,
hogy az utcanevekbe keriil$ el6tagok megé6rzik eredeti irasmddjukat, de utcanévként
nagy kezdébetiivel irand6k: haris ~ Haris koz, Ul ~ iilldi ~ UllSi ut, Ady Endre ~Ady
Endre utca, szabad sajté ~ Szabad sajté ut, Bécsi kapu ~ Bécsi kapu tér, Fehér Hajo
vendéglé ~ Fehér Hajoé utca, Csirsz-drok ~ Csérsz-drok utca, Ferenc-hegy ~ Ferenc-
hegyi ut, Sas utca~ Felsé Sas utca, Foti uit ~Régi Foti vt stb. A melléknévi -i képzd
minden utcanévi uttaghoz kozvetleniil jarul, és az elGtagok minden vonatkozéasban
valtozatlanok maradnak: Haris kézi, Ulldi i, Ady Endre utcai, Szabad sajté titi, Bécsi
kapu téri, Fehér Hajo utcai, Csorsz-drok utcai, Ferenc-hegyi uti; Fels§ Sas utcai, Régi
Foti iti stb.

A szabaélyzat fiiggeléke tartalmaz kb. 90 kiilénirandé utcanévi utétagot €s az
utcanevek betlirendbe soroldsanak szabdlyait is.

Az akadémiai helyesirsi szabalyzat legutdbbi, 11. kiad4sa 1984-ben jelent
meg. Az utcanevekkel egy szabélypont foglalkozik, amely nem tér el a Foldrajzi
nevek és megjelolések frasdnak szabalyaiban lefektetettektdl, tehat: "A kozteriletek
nevében a kis kezddSbetls utca, dt, tér, kéz, hid stb. sz6t kilonirjuk az el6tte allo
névrészektSl. — Az -i képz6t az ilyen nevek valtozatlan formajihoz tessziik hozza.
Alapforma: Vdci utca, Gorkij fasor, Szabd llonka lépcsd, Tas vezér utca, Mdrcius 15.
tér, Tdbor-hegyi iit, Erzsébet hid stb. — Az -i képzGs forma: Vdci utcai, Gorkij fasori,
Szabé Ilonka lépcsdi, Tas vezér utcai, Mdrcius 15. téri, Tdbor-hegyi uti, Erzsébet hidi
stb."

Az 1984-es szabélyozés Gta az utcanevek irasaban egyetlen helyesirasi valtozas
tortént. A Helyesirasi Bizottsdg helyt adott annak a ko&zdhajnak, hogy az
utcanevekben el6forduld, eredetileg kétdjellel irt foldrajzi nevek legyenek egybeirtak.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen nevekbdl az eredeti fldrajzi névi
alkalmazdskor is elmaradhat a kotGjell) Tehat: Tdborhegyi iut de: Tdbor-hegy;
Csorszdrok utca de: Csorsz-drok; Ferenchegyi ut de: Ferenc-hegyi stb. — A bizottsag
elfogadta azt az érvelést, hogy ezekben az utcanévtipusokban sokkal inkabb
€rvényesiil a telepiilésrésznévi, mint a természeti foldrajzi névi jelleg: a
telepiilésneveket pedig altalaban egybe kell irni.
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A messze miltbdl eljutottunk a maig, de a fejiédés nem 4ll meg, a valtozdsok
érnek. Megfogalmazasuk és regisztralasuk a jovend6 nyelvészeinek feladata.

Honyr Epe

Két magyar eredetii romdn ’irtds’-t jelol6 helynév: jertas, jertoi €s
szarmazékai

1.1. Roménia hegyes-dombos vidékein szdmos olyan roméan helynévtipus
taldlhat6, amelynek az alapjdn ’irtds’-t, ’erdGkivagas’-t jelentd kozsz4 (appelativum)
all. Kiilonosen az erdds hegyvidéki teriileteken gyakoriak ezek a helynevek, de
szamosak olyan vidéken is, ahol mar hidnyoznak vagy jelentéktelen nagysagaak a
régen kiterjedt erdék, mint pl. a MezGségen vagy a Partiumban.

Eleinte a hegyvidéken vandorpasztorkodast folytaté roménsdg az iddk
folyamén letelepiilt. Az é&ltaluk létrehozott kisebb telepiilések, hazcsoportok
éltaldban irtott erdSk teriiletén keletkeztek, s majd késGbb falvakké terebélyesedtek.
A telepiilések s azok lakdi lélekszamanak novekedése Gjabb erddirtasokat valtott ki,
sziikség volt Gjabb szant6foldekre és kaszalokra. Erdélyben a foldesiri és varbirtokok
teriiletén szivesen latott a zsellérként és jobbagyként letelepiilé roménsag. E birtokok
urai kiilonféle engedményekkel és kedvezményekkel igyekeztek az erddk irtasat
elGsegiteni, ami lehetdvé tette e birtokok jobb gazdasagi kihasznalasat.

1.2. A milt szadzad vége fele a romén szakirodalom is kezdte tanulméinyozni az
irtdsokat megnevezd és jelol6 roméan helyneveket. IorGu Iorpan akadémikus e
tanulmanyokat rendszerezte és Osszefoglalta a Bezeichnung fiir "Rodenland" in der
ruménische Toponomastik (Zeitschrift fir Ortsnamenforschung 4 [1925]: 48-60,
171-83) cimid tanulmédnyaban, majd késébb a Toponimia roméneascd (Bukarest,
1963. 22-6) roméan névtani alapmunkéjaban.

2.1. L. IorpaNn megéllapitotta, hogy ardnylag kevés az olyan ’irtas’-t jel6ls
helynévtipus, amelynek alapjan latin eredetl romén kozsz6 &ll; ilyenek: Arsa (<r.
ars(4) ’égett’ <lat. arsurus), Curatura (<r.curd ’tisztitni’ <lat. curare), Runc (< r.
runc ’irtds’ < lat. runcus) és Tdietura (<r. tdia ’vagni’ <lat. taliere) és ezek
szdrmazékai mint példaul Arsita, Curdturile, Runcugsor stb.

2.2. A legszamosabb csoportot azok a roman ’irtds’-t jelold helynévtipusok
alkotjak, amelyek szlav eredetli roman kozszavakon alapulnak. Tekintettel arra, hogy
a legtobb ilyen roman ko6zszd esetében nincs még biztosan megéllapitva, hogy melyik
szlav nyelvbdl kolcsonozték, azért vo. roviditéssel az Oszlav etimont adjuk meg.
Megjegyzendd még, hogy néhany helynévtipus alapjan szldv eredeti roman kozsz6 all
vagy éallott, a kovetkezdk: Circea (vO. szbh. kr¢), Certej ( < 1. certej < szl. Certe?)
Jaristea ( < r. jariste, v0. 6sz. Zari§n), Laz ( <r.laz < szl. laz, néha m. ldz), Lom
(v0. 6szl. lomit), Otdsdu (vO. bg. otes), Lucina ( < 1. lucina < szl. luéina), Pirlitura
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