ZSILINSZKY EVA

Id6pont-megjelolések XVII. szazadi uriszéki
szovegekben

A nyelvi egységesulésnek az irodalmon kiviili irasbeliség korében mu-
tatkozo jelenségeit kutatva PAPP LASZLO mar a 60-as évek elején vizsgalat
ald vette XVI. szazadi magyar nyelvi levelek és okiratok formulait (I
NytudErt. 4. sz.). Munkajanak summazatdban ugyanakkor azt is jelezte,
hogy a vizsgalatnak sziikségszerien ki kell terjednie a kdvetkez6 szdzadok
hivatalos irasbeliségére, mindenekel6tt a XVII. és a XVIIIL. szdzadban ke-
letkezett missilisekre és jogi iratokra (i. h. 78). — Bar kutatasai nem érintet-
ték — s a szovegek eltér6, nem okleveles szerkesztésmodja miatt nem is
érinthették — az uriszéki periratokat, ezek vizsgalatat maga is sziikségesnek
tartotta (vo. 1. h. 75).

Azt, hogy a VARGA ENDRE szerkesztésében kozreadott perszovegek
(Uriszék. XVI-XVIL szazadi perszovegek. Akadémiai Kiadé. Budapest,
1958) milyen gazdag anyagot kindlnak a XVI., de még inkabb a XVII. sza-
zad nyelvének tanulmanyozasdhoz, magam is tapasztalhattam (l. in: Emlék-
konyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara 677). A szovegek igen
sokféle oldalrél megkozelithetSk, de jellegiikbdl adéddan els6sorban a ma-
gyar jogi miunyelv kialakulasanak, illetleg — szorosan kotddve a folyamat-
hoz — a latin és a magyar nyelv bonyolult kapcsolatdnak tanulmanyozéaséhoz
szolgdlnak bdséges forrassal. (Ez utobbira vO. PUSZTAI FERENC:
NytudDolg. 14. sz. 133—43, U0.: MNyTK. 200. sz. 143-50.)

A cimben jelzett id6pont-megjelolések a peres eljaras alaki elemei kozé
tartoznak, tehat formuldknak tekinthet6k: leggyakrabban a felperes jogi
képvisel6je alkalmazza &ket, ugyanis a kereset ismertetésekor mintegy
,kozli a tényallést”, s ennek keretében éltalaban azt is megjeloli, mikor tor-
tént az az esemény, cselekmény, vagy mikor kovetkezett be az a mulasztas,
amellyel kapcsolatban megbizdja (az uriszéki perekben ez mindig a foldes-
r, a dominus magistratus) jogorvoslatot var. Azt, hogy a modern peres el-
jarasban az idépontoknak milyen nagy a jelentdsége, sziikségtelen hangsu-
lyozni; ha mashonnan nem, ujsaghirekbdl, blnigyek dokumentarista vagy
regényes feldolgozasabol eléggé tijékozott lehet a mai olvasé. — Az uriszéki
eljaras azonban lényegesen eltér attdl, amit az egykora perjog mas jogszol-
galtatasi forumokra nézve eldir, és alapvetGen mast tikroz, mint a modern
jogelvek: a dominus magistratusnak vagy képviseldjének sohasem kell bi-
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zonyitania a keresetben foglaltakat. Az, hogy magat tisztdzza, mindig a per-
befogott dolga. (V6. Uriszék 43.)

Mindezek ismeretében vizsgélatot érdemel, hogy alaki szerepén tal mi-
lyen tartalmi 6sszefuggéseket hordozhat a cselekmény id6pontjanak megje-
lolése, illet6leg e megjelolések nyelvi megformalasa. — Az alabbi felosztas
kett6s szemponthoz igazodik: az id6pont-megjelolés részletezettségének,
pontossidganak mértékét, valamint a latin—magyar elemek aranyat kivanja
érzékeltetni. (Az adatok a Papara lokalizalhaté anyagbdl — 6sszesen 73 per-
iratbol — valok, az adatok utdni lapszamjelzés a kotet lapszamaira utal.)

I. Csak magyar elemeket tartalmazo6 formulak:

1. Evjelzéssel, a naptari nap megjeldlésével: 1624: ez el mult
Januariusnak 16. napian, ez ielen ualo 1624. esztendében” (535);
1661: ¢ jelen valo 1661. esztendbben ¢ jelen valo Szent Andrads hava-
nak 14. napian” (615); stb. — Osszesen 7 adat.

2. Evjelzéssel, a naptari nap hozzavetdleges jelzésével: 1620: ez el
multh Zenth Iuan nap taiban, ez ielen ualo 1620. esztendeoben”
(511); 1627: ez jelen valo esztendoben 1627, Kys Aszoni nap taiban”
(550); stb. — Osszesen 33 adat.

3. Evjelzés nélkiil
a) a naptari nap pontos megjelolésével: 1622: ez elmult szeptember-

nek 17. napian” (523); 1661: ,,szent Simon Judds nap esztin” (614);
stb. — Osszesen 5 adat.

b) a naptari nap hozzavetleges jelzésével: 1622: ,az el muilt
Septuagesima vasdrnap [februir 12.] tayban” (533). — Osszesen 2
adat.

4. Csak évszammal kozelebbi idGpont megjel6lése nélkil: 1628: ez el
mult /627. esztendoben kwlomb kwlomb napok taiaban” (556); 1672:
€z jelen valo 1672. esztendoben” (632). — Osszesen 2 adat.

5. Halmozott esetek idSpont-jelzése: 1621: ,,az el mult Szent Gergel pa-
pa nap taiban, azonkiuedl egnehan izbennis, sedt chak mais ez ielen
valo 1621. eztendoben” (517); 1624: ,sokzor izben, de kiualtkeppen
Zent Iuan nap taiban, ez ielen ualo esztendeoben” (538); stb. — Ossze-
sen 8 adat.

6. Hatdrozatlan id6megjel6lés: 1621: ez el mult napokban” (512); 1673:
,»az elmult jdokben, kinek lehet circiter hat vagy hett estendeje” (633);
stb. — Osszesen 7 adat.

I1. Csak latin elemeket tartalmazé formulak

1. Evjelzéssel, a naptari nap megjelolésével: 1627: , Anno 1627. die 13.

Novembris my ... palatinus urunk e0 Naga varaban wltwnk le ..
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bizonetasnak megh halgatasara” (552); 1629: ,Anno 1628. die 18.
Decembris, nem tudatik michjoda okbull” (564). — Osszesen 4 adat.

2. Evjelzéssel, a naptéri nap hozzéavetSleges megjeldlésével: 1622: ,.circa
festum Epiphaniarum Domini in praesenti anno Domini 1622.” (522);
1666: ,,in anno 1665, circa dominicam Misericordiae [4prilis 19.]”
(623); stb. — Osszesen 3 adat.

III. Latin és magyar nyelvi elemeket is tartalmazo6 formulak

1. Az évjel6lés magyar, a nap jelolése latin nyelven: 1627: ,ltem 1624.
esztendoben circa festum Georgii” (548); 1658: ,.ez jelen ualo 1656.
esztendoben a festo Pentechostes Domini [jinius 9.]” (607). — Ossze-
sen 5 adat.

2. A nap jelzése magyarul, az évjelzés latinul: 1620: ,ez el mult
septembernek 12. napian, in praesenti anno 1620” (510); 1666: ,,in
anno 1665. praeterito, ugi mint ez el mult bor sziiretkor” (624); stb. —
Osszesen 4 adat. _

Az attekintett formuldk gyakorisagat a latin—magyar ardnyok oldaldrdl
vizsgalva megallapithato, hogy a valtozatok kozott tobbségben vannak azok,
amelyek csak magyar elemekbdl allnak (6sszesen 64 adat, a teljes anyag 80
%-a), és a legkisebb a tisztan latin nyelvli formuldk aranya (6sszesen 7, a
teljes anyag 8,75%-a). A kevert nyelvi valtozatokat sszesen 9 adat képvi-
seli (11,25%). — Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy a perszévegek tulnyomo-
részt magyar nyelviek, helyenként kevert nyelvi részletekkel. Hozzajuk
képest az Osszefuggd latin szOvegrészek ardnya meglehet6sen kicsi; az
ezekben felbukkané idGpontjelzésekre itt nem is térek ki.

A tipusok koziil kiemelkedGen gyakori az 1./2. A 33 adat a teljes allo-
manynak 41,25%-at, a csak magyar elemekbdl sszetevdé allomanynak
51,56%-at adja. Ez az arany tovabb novekszik, ha szamitasba vessziik, hogy
az 1./3.b, illetSleg az 1./5. csoporton belil is jellemz6 ez a szerkezet. — Az
uriszéki perszovegekben tehat altalanosnak mondhatd, hogy megjelolik az
évet, a napra pontos.id6pontjelzés helyett azonban gyakran a ,szent Ivdn
nap tajban”-féle névutds szerkezeteket, a latin formuldkban pedig az ezek-
nek megfeleld ,,circa festum + genitivus” felépitésii szintagmakat alkalmaz-
zék. — Az évjelzés esetleges elhagyasaval csak magyar nyelvi formulakban
talalkozunk, és szintén csak ezekben tapasztalhaté a puszta évszambol allo
megjelolés. A még ennél is kevésbé hatdrozott — sem évre, sem napra nem
utalé — idGjelzés Osszefligg a perirat tartalmaval: folyamatosan fennallé ko-
telezettség ismételt megszegésének vétke, illetéleg folytatolagosan elkove-
tett cselekmények adjak az olyan perek targyat, ahol ilyen id6pontjelzéssel
taldlkozunk. Pl. 1621: ,ez el mult napokban, midedon az vr 0 Naga
konihajara ide be 4 varban & meszar szekbol husth keollesth uolna be adnj”
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(512); 1622: ,az el muit idokben ... paraznaul fortelmeskodot” (530). — A
halmozott cselekmények idSbeliségének érzékeltetése ettél annyiban tér el,
hogy a kozelebbrél nem definialt id6pontok mellett mindig szerepel hataro-
zottabb 1d6jelzés is. Pl. 1624: ,.ez el mult Kis Aszon nap taiban, ez ielen
valo esztendében, az eloth es az utanis sokzor izben ... sesmmirekolled kepen
edrledttek” (540).

Az id6pontok jelzésében feltiin6en csekély az év, hd, nap Gsszetételd,
illetéleg sorrendi megoldas, helyette az egyhazi év jeles napjaival torténd
jelolés a szokasos, s ezzel a honapok elhagyasa. Az el6bbibdl magyar nyel-
vi formuldkra Osszesen 6 példa van, 3 évszdmmal egyiitt, 3 anélkil.
Kozilik 4 adatban jelennek meg a latin eredetii honapnevek (535: janudr,
525: marcius, 523: szeptember, 508: november), 2 példaban pedig az eredeti

magyar megnevezések (615: szent Andrds hava ‘november’, 529: szent Ivdn

hava ‘junius’). — A latin formulakban 6sszesen 3 alkalommal talalhaté meg
a honapnevet 1s tartalmazo6 szerkezet: die 13. Novembris (552), die 15. Julii
(563) és die 18. Decembris (564).

A jeles napok koziil az aldbbiak fordulnak el§ a szovegekben (a naptar
1ddrendjét kovetve):

I. Magyar nyelvi megjelolésekben

1. Allandé naptari helyen: Vizkereszt nap: januar 6., Re-
mete Padl nap: januar 10., szent Gergely papa nap (2x): marcius 12,
Gyiimolcesolté Boldogasszony nap (3x): marcius 25., szent Gyorgy
nap (3x): aprilis 24., szent Ivan nap (4x): jinius 24., szent Jakab
apostol nap (3x): jalius 25., szent Lérinc nap (2x): augusztus 10.,
Nagyboldogasszony nap (2x): augusztus 15., Kisasszony nap (5x):
szeptember 8., szent Mihadly nap: szeptember 29., szent Ferenc nap:
oktober 4., szent Lukdcs nap: oktdber 18., szent Simon Judds nap:
oktober 28., szent Mdarton nap: november 11., szent Erzsébet asszony
nap: november 19., szent Andras nap: november 30., szent Miklds
nap (2x): december 6., szent Luca asszony nap: december 13.

2. Vialtoz6é napra esé unnepek: Septuagesima vasdr-
nap, bojtkézép nap, nagycsiitorték nap, husvét nap (2x), dldozdcsii-
tortok nap, piiskosd nap (2x), urnap.

II. Latin nyelvi megjel6lésekben

1. Allandé naptari helyen: Circumcisio Domini: januar
1., Epiphania: vizkereszt nap, festum Georgii: szent Gyorgy nap,
festum Laurentii: szent LOrinc nap, festum Michaelis Archangeli:
szent Mihaly nap.
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2. Vidltozdé mnapra es6 tunnepek: Dominica prima
Epiphaniae: vizkereszt utani els6 vasarnap, Dominica Misericordiae:
hasvét utani masodik vasarnap, Pentecoste. plinkosd nap.

Talalkozunk az idémegjelolésnek sajatos formaival is: A vasar a k6zos-
ség életében annyira emlékezetes eseménynek szamitott, hogy idémegjel6ld
funkciodja is kialakulhatott. Mivel maghatarozott napon tartottdk, az alabbi
példakban az idépontra utalds egészen pontos. 1624: ez el mult Sarlos
Boldogh Aszon vasarakor, ez ielen valo 1624. esztendSben” (534), ,.ez
utolban ell mult vasarkor, meli uolt ez elmult Kis Aszon napian” (uo.), ,,ez
el mult Nagy Aszon vasarakor ez ielen ualo eszthendeSben” (536). Vala-
mennyi adat egy itélkezési naprol (1624. december 10.) vald, és a perbefo-
gottak mindharom esetben a kocsmatartds szabalyait megszeg6 jobbagyok,
akik a vdsarban illegdlisan a sajat borukat mérték ki a foldesuré helyett. —
Id6pontjelz6 lehet a sziiret is magdban vagy pontositd kiegészitéssel; 1. 624,
634.

A vizsgalt anyagban taldlhatok olyan periratok is, amelyek nem tartal-
maznak jelzést az eset id6pontjara vonatkozdan. (L. a 289., 299., 300., 314.,
316., 317. szam pereket.) Ezeknek egyike sem ,friss” ligy; vagy vissza-
es6krdl van szo benntk, akikre ugyanazon ok miatt mar rétt ki birsagot az
uriszék, vagy fellebbviteli forumként jar el a testiilet, valojdban formalis
joghatésagként, vagy olyan tigy esetében hidnyzik az idSpontra utalas,
amelyben az uriszék nem tartja magat illetékesnek. — Sajatos dokumentum a
317. szamu irat: a jobbagyok panaszai nyoman Vaghy Andras udvarbiré el-
len indult vizsgalat osszefoglaldsa, amely tartalmazza a visszaélésekrdl fel-
vett, egyuttal a kereset szerepét is betoltd tanuvallomasokat, tovabba az ud-
varbiro irasos védekezését és az itéletet. Noha a birdsag hatvan tanut hallga-
tott meg, egyetlen id6pontra sincs utalds a terjedelmes szovegben. Arra,
hogy a tisztvisel6 a visszaéléseket mikor kovethette el, csak az egyik pa-
naszlevél tartalmabol és keltezésébdl (,,Kolt Kis Apatiban /651. 18. die
Martii: Uriszék 574) lehet kovetkeztetni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a XVII. szazadi uriszéki perszove-
gekben legalabb regionalis érvénnyel a Dunantal északi-északnyugati részé-
re kialakult az idSpont-megjelolésnek egy viszonylag egységes formaja. Ezt
tamasztjak ala a kotetnek mas — Vas, Gy6r, Sopron megye teriiletén miiko-
do6 ariszékektdl valo és terjedelmi okokbol itt nem idézheté — perszovegei
1s. — Az is lathato, hogy az id8pont megfogalmazisa, szerepeltetése vagy el-
hagyasa 0sszefligghet a per targyaval is. Ugy latszik azonban, hogy az id6
pontos meghatarozasinak az itélkezés folyamatdban korantsem volt akkora
jelentésége, mint a késébbi id6k peres eljarasaiban.
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