ToOLCSVAI NAGY GABOR

A magyar nyelvujitas

Talan elcsodéalkozhat az olvaso (és lnnepeltiink is), hogy olyan témat
jelol a fenti cim, melyet mar ezerszer targyaltak a szakma klasszikusai, s bi-
zonnyal lehetetlen Gjat vagy érdekeset mondani réla. S ez talan igy is van.
Mégis, a 18-19. szdzad forduldjan bekovetkezett nyelvi mozgalom, melynek
kozkeletli megnevezése a hazai nyelvtudomany-torténetben és mivel6déstor-
ténetben egyarant nyelvujitas, folyamatos vita targya. Az irodalomtorténti
diskurzus éppugy felveti a kérdéseket korulotte, mint a nyelvtorténeti. A
legaltalanosabb vitaalapot NEMETH LASZLO emlékezetes irdsa adja maig is,
melynek egyik f6 kitétele szerint a nyelvujitas elhibazott tevékenység volt,
hiszen idegen kultarat akart meghonositani, pontosabban a magyarra erél-
tetni. Ezzel 0sszefiiggésben Kazinczy a magyar irodalom egyik legnagyobb
,hibbantdja”, aki ,,nagyobb pusztitist vitt végbe maga koriil, mint amennyit
épitett” (NEMETH 1939/1989). NEMETH LASZLO persze mindig kap vélaszt,
tobbnyire valamely lelkesedét.

Miel6tt a magunk szempontrendszerével értelmeznénk a magyar nyelv-
jitast (melynek nevét folosleges megvaltoztatni az alabb kovetkez8 Ossze-
tettebb interpreticio ellenére is), lassuk roviden, mit ir ama klasszikusok egy
része e kozponti szerepl korszakrol.

TOLNAI LAJOS klasszikus miive (TOLNAI 1929) arnyaltan kozeliti meg a
nyelvijitdsba foghatd cselekvések sorat. Eszerint a nyelvujitas ,,szorosan
osszeforr a nemzeti élet tobbi tényezdjével: az ébredé nemzeti érzéssel, a
muveltség utani vaggyal, fejlettebb irodalmi miifajok és formak utan valo
torekvéssel (TOLNAI 1929: 1). TOLNAI hangsulyozza a nyelvyjitas tudatos
voltat, amely a ,tervszer(, rendszeres tevékenységig fokozodhatik” (TOLNAI
1929: 3), s melynek ,talaja az irodalmi nyelv (k6ltés és tudomény)” (uo.).
M¢ég 1ényegesebb azonban a meghatdrozas: ,Nyelvujitas ... a nyelv fejlédé-
sének mesterséges iranyitasa, a nyelv anyaganak (szo, sz0képz6 elemek, szo-
és mondatflizés, szerkezet) tudatos és szandékos modositisa” (TOLNAI 1929:
2).

Talan BENKO LORAND munkaja (BENKO 1960) kivételével alig akad a
nyelvijitassal foglalkozé mu, amely ilyen hatarozottan e tevékenység része-
ként nevezi meg mind a szdéalkotdst, mind a nyelvtanirast, azaz a szokészlet
és a grammatika egyideju, felulrdl torténd, mivelddési alapa szabalyozasat.
Sajnos TOLNALI csak részben alkalmazza e koriiltekintéen megalkotott rend-
szert a torténeti és a leiré részben.
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PAIS DEZSO (1953) tanulmanyaban tobbszor is foglalkozik a nyelvujitas-
sal, kiilonb6z6 szempontok alapjan. Részben 6 is hangstlyozza a mozgalom
politikai céljait, valamint annak a nyelvbdvitésben, szoalkotisban megmu-
tatkozé felzarkoztaté jellegét. Am joval fontosabb (és kevésbé hatasos a ké-
sGbbiekben) az, amit a grammatikairdsrél mond: ,,A nyelvtanszerz6, akar-
mennyire targyilagosan torekszik megallapitani a koéznyelvi nyelvszokast,
amikor a kiilonféle, esetleg ellentétes szokasok kozt valogat, a dolog
természeténél fogva nem csupan leir, hanem értékel is, a kilonbozd
szokasok koziil ezt vagy amazt a tobbiek folé allitja normaként” (PAIS 1953:
460; kiemelések PAIStol). Nincs mod e mondat jelent6ségét és a killonboz6
korokra vonatkozé jelentését részletesen elemezni. Egyetlen mozzanatra
mutathatunk ra: éppen ama valogatas, ama értékelés adta a sztenderdizacio,
vagyis a kivalasztds és a kodifikacio (a nyelvijitas) 1ényegét. S ekkor valo-
ban sziikség volt a normativitasra a leiré nyelvtanon beliil is.

BENKO LORAND — mint fentebb emlitettiikk — a 18. sz. utolsé6 harmadaval
(tehat nem magaval a nyelvujitassal) foglalkozva hangstlyozza a nyelvi sza-
balyozasban a hangtani, grammatikai, szokészleti és helyesirasi szintek egy-
ként fontos voltdit (BENKO 1960: 46-50), valamint a szabalyozasban a
nyelvtanok kiemelked§ szerepét (BENKO 1960: 467, 317-30). A nyelvijitas
késébbi, f6képp népszerisitd értelmezésébdl a grammatikai oldal lassan el-
maradt, ezaltal megfosztva a cselekvéssort egyik legf6bb modernizacios osz-
szetevdjétol.

BARCZI GEZA (1963) summasan két f6 6sszetevt nevez meg a nyelviji-
tas mozgatéjaként. A politikait: ,,A nemzet java, a haladé gondolkodést ér-
telmiség, kiszorulva a politikai kiizd6térrdl, a nemzet felemelésének eszko-
z€t a nyelv pallérozasaban, az izlés kimlvelésében latta, és folismerte ennek
a kérdésnek a politikai fontossagat. A magyarsag 6nallésaganak kivivasa, az
orszag gyarmati helyzetének megsziintetése, a rendiség béklydinak széttoré-
se valéban nem képzelhet6 el a nemzeti kultira emelése, és egyszersmind
szélesebb rétegekre valo kiterjesztése nélkil. Mindez csak ugy lehetséges, ha
ez a kultara hazai nyelven valésul meg” (BARCZI 1963: 292).

Es a nyelvit: ,,Mint lattuk, a nyelvnek tudatos gazdagitdsa, a székincsnek
1) szavakkal val6 tudatos bdvitése eddig sem volt ismeretlen dolog. Keresz-
tilment ezen kisebb-nagyobb mértékben minden miivelt nyelv, s a magyar-
ban is a k6zépkortdl kezdve nyomon lehet kovetni a mesterséges szoalkotast.
Bessenyei follépésével azonban a magyar irodalom miivelése, a nyugati iro-
dalmakkal egy szintre emelése mozgalomma er6sodik, s e mozgalom, mely
eleinte atiiltetésekkel, utanzasokkal egyengeti az utat az 6nallé irodalom fe-
1€, sziikségszertien a nyelvre irdnyitja a figyelmet. S a magyar nyelv minden
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szinessége €s hajlékonyséaga ellenére, mint lattuk, székincsében sok hidnyos-
sagot, fogyatékossagot mutatott” (BARCZI 1963: 292-3).

E kettGs alapozasu értelmezést voltaképpen megismétli FABIAN (1984:
28-31) is. Mindennek a lényege: a nyelvujitas politikai, ideoldgiai alapokrol
indult ki, a nemzeti 1ét kinyilvanitasaként, a fuggetlenségi harc eszkozeként,
s nyelvi, nyelvészeti 1ényege a szdalkotasban ragadhaté6 meg. Azaz két ne-
gativumnak: a gyarmati sornak és a magyar nyelv szlikos voltanak lekiizdési
eszkozeként mutatkozik meg a nyelvijitas.

KO0SARY DOMOKOS monografidja ismét arnyaltabban kozeliti meg a tor-
téneti folyamatokat. Miive a fiiggetlenségi kivanalmak mellett megemliti a
nemzeti identitds megfogalmazasaban jelentkez6 nyelvi 6sszetevét, s a kez-
dédé polgarosodas jeleként, a modernizacio részeként a torvénykezés és az
oktatds lassu anyanyelvesitése mellett a mai értelemben vett olvasék6zonség
fokozatos kialakuldsat, a konyvek, a lapok iranti igény megjelenését, melyek
mind a nyelvkérdés felé terelték a figyelmet (KOSARY 1980). KOSARY torté-
nészként szocioldgiai hatteret ad a kultarhistdriai folyamatoknak, mar a mo-
dern értelemben kialakuld teljes beszél6 kozosség jellemzbire osszpontosit-
va, bar természetesen a nyelvvel kapcsolatos torténéseket nem részletezve.

A nyelvijitds politikai OsszetvOit itt most ne vitassuk, hagyjuk azt
SZEKFU-re (1926) és KOSARY-ra (1980).

Vegyiik inkdbb szemiigyre azt, mi is tortént a magyar nyelvvel, milyen
célelvekkel, modszerekkel, intézményekkel, cselekvékkel ment végbe. A
nyelviyitds ugyanis Osszetet cselekvésrendszer volt, melynek Iényegét a
nyelvi tervezés .szakirodalmabol ismert prolémak és cselekvések négyes ka-
tegoriarendszerében az els6é kettével, a szelekcid/politikai dontés és a
kodifikacio/stailitds cselekvéstipusaval lehet megnevezni (NEUSTUPNY 1974,
FISHMAN 1974; a masik kett6: kidolgozas/kiterjesztés és miuve-
1és/differenciacid). A két cselekvéstipus a sztenderd nyelvvaltozat (a magyar
szakirodalomban: az irodalmi és koznyelv) alapjaul szolgald nyelvvalto-
zat(ok) kivalasztasat, majd e sztenderd valtozat rogzitését jelenti.

S éppen e kivalasztas és rogzités volt a nyelvijitas korszakanak nyelvtor-
ténetileg legfontosabb kovetelménye. A kovetelményt két nem nyelvi
(egymastol elkiilonithetd, de egymast erdsitd) OsszetevOben ragadhatjuk
meg: a teljes magyar beszéld kozosség onkinyilvanitasiban és a kommuni-
kacios terek megsokszorozodasaban és intézményestlésében.

Mind SZEKFU, mind KOSARY utal arra, amire SzUCS (1974) csak attéte-
lesen, hogy a nemesi eredetl nyelvi mozgalom (mely mar az 1740-es évek-
t6] kimutathato) a kozvetlen politikai (fliggetlenségi) célok mellett mindin-
kabb elbtérbe kertiltek modernizacids (polgéarositd) igények, ha nem is els6d-
leges szandékként. Roviden vazolva: az uralkodd irdnti lojalitdis mellett
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megjelenik a nyelv iranti lojalitds, s € mozzanat felfedi az egy beszél6 ko-
z0sséghez tartozds élményét és névekvd tudatat. A magyar nyelv értékeinek
felmutatdsa vagy a szép magyar beszéd tudasanak a vagya nyilvanvalo jele
volt mindennek. Széchenyi felismerése, nyelvtanulasi gesztusa pedig a lojali-
tds nyilvanos bemutatisa. Az egyéni felismeréseknek végiil természetes ko-
vetkezménye maganak a magyar besz¢él6 kozosség 1étének a kinyilvanitasa,
mind kidolgozottabb médon. A romantikaba 4thajlé klasszicizmus koraban,
a német nemzetfogalom ismeretében e ponton azonositédik nemzet és nyelv,
mely nyelv a teljes beszél6k6zosség (vagyis a nemzet) altal 1étezik a maga
specifikumaiban.

A roviden véazolt torténéssor komoly intellektualizaciés folyamatokra
mutat rd a nyelvvel kapcsolatban is, a kéznyelv, az irodalmi nyelv kialakula-
sanak egyik alapfeltételét teremtve meg ezzel (v6. HAVRANEK 1932/1964).
A masik Osszetevd, a polifunkcionalizmus szintén e korban jelenik meg a
magyar nyelvi praxisban, de az elméletben is.

Tobbek kozott a nyelv iranti reflektalt lojalitds nyitotta meg az utat a
nemzeti identitds els6 modern értelmezései el6tt. Mddszertana egyrészt a
vilagban talalhatd ismert kozosségek (nemzetek, kozosségek, régiok) azo-
nossagainak ¢és kiilonbségeinek a felismerésén, Osszehasonlitdsan alapult,
masrészt pedig a nyelv és a beszél6 kozosség torténetiségének immar hataro-
zott megfogalmazasan. A nyelvet ezek az értelmezések szociokulturdlis és
egyben etnikai jellegli hagyomanyként tartottadk szdmon, vizsgilva a mas
nyelvekkel vald egyezéseket s a télik valo eltéréseket.

Az intellektualis, érzelmi és gyakorlati (tehat nem reflektalt) elemeket
egyarant tartalmazé folyamatok természetes velejardjaként jelent meg a
,,k0z0s”, kimiivelt nyelv iranti igény. Az igényt er8sitette a bels6 sziikséglet
(a regionalitason valé felilemelkedés vagya, az allamigazgatasi és kulturalis
egység kinyilvanitasa), valamint a kiilsé példa, a korabeli eurdpai nyelvi és
muvel8dési eszményhez vald igazodds vagya.

A masik kovetelmény a kommunikacids terek szamat és miikodését
érintette. A korabbi, sok évszazados multtal rendelkez6 kommunikacios ha-
gyomanyt (mely a zart falu- és a kissé nyitottabb varosi kézosségek viszony-
lag bezart nyelvi interakcids rendjét tartotta fenn) a modernizacié igénye
nyitottabb, tobbrétegli rendszerré kivanta alakitani. A legfontosabb Gsszete-
v6 a kordbbi hagyomdnyos teriileti és kozigazgatasi egységeken talérs, a
teljes beszéld kozosséget atfogd nyilvdnossag megteremtése volt, amely
alapjat adhatta a magyar nyelven megszervezett dllami, kozigazgatasi és jogi
életnek 1s. Kétségtelen, hogy bizonyos diskurzusrendek korabban is mikod-
tek, de az atfogd jelleg, a hozzaférhet8ség igen sziik korokben érvényesiilt.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az az egyszerd tény, hogy a 16. szazadi
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magyar nyelvtanirok kevéssé voltak hatassal sajat koruk hazai szellemi életé-
re (vo. SZATHMARI 1968, foképp a fejezetvégi értékelésekben), s ez a ké-
sébbiekben is igy tortént bizonyos mértékig. Az orszagos nyilvanossag (a
sajto, a szinhaz, az egyetem, a torvénykezés) korszeri kialakitdsa szintén a
nyelvkérdést vetették fol. Egyrészt altaldban a magyar nyelv alkalmassagat,
értékeit, masrészt pedig konkrétan a kozolhetdség feltételeit.

Mint lattuk, a nyelvajitds nagyobbrészt a szdalkotassal azonosittatott a
torténeti munkakban (SIMONYI 1905, Szmy 1902-1906, BARCzI 1963,
FABIAN 1984 stb.; fontos kivétel BENKO 1960, PAIS 1953 és részben TOLNAI
1929). Mivel maganak a szdéalkotds kérdéskorének oridsi a szakirodalma,
ugyanakkor témank szempontjabol csak részlegesen fontos, ezért ezuttal is-
csupan hivatkozunk rajuk. Annyit érdemes megjegyezni, hogy maga a szo-
alkotds részben nehezen kiilonithetd el a grammatikairastdl (kiilonosen a ki-
valasztas ¢s a kodifikacid mozzanataban), ugyanakkor a széalkotasban olyan
értékeld, izlésbeli, nyelvesztétikai szempontok is szerepeltek, melyek a
nyelvtanirasban hattérbe szorultak. A szoalkotas tehat magaban foglalja a
nyelvujitds minden nyelvi kérdését, de eltér6 mértékben, s nem egyediili
modon.

A nyelvujitas torténeti folyamataiban, cselekvéssordban a szdalkotds utan
masodikként a nyelvtanirast sziikséges megemliteni. A nyelvtan egy nyelv
grammatikai szabdalyait tartalmazza valamilyen nyelvfelfogas elméleti kere-
tében. A 18-19. szdzad forduloja a fentebb jelzett szociolingvisztikai és mi-
velddéstorténeti korilmények miatt leiré6 grammatikékat kivant, agy, ahogy
azt nyelvtudosaink mar régéta felismerték: hogy 1étrehozza, rogzitse és ki-
dolgozza a teljes magyar beszél6 kozOsségre érvényes nyelvtant. Amely
nyelvtan lehetévé teszi a széles értelemben vett nyilvanossag kialakulasat és
miikodését, a kozos, szabalyokban rogzitett nyelv altal. A sztenderd egysége
valoban a felemelkedés és az etnikai-nemzeti egység jelképe lett a nyelvtan-
irok szemében.

A nyilvanossag megteremtése, a modern, hozzaférhet6 kommunikacios
terek kialakitdsa meghatdrozta a nyelvtanirok mozgasterét, fuggetlenil attol,
hogy nyelvijitaspartiak, nyelvszokaspartiak, konzarvativok voltak, a nyelvi
szabdlyokat a nyelvszokdsbol, a nyelvtorténetbdl vagy a nyelvtudosok don-
téseibll kivantak levezetni. E nyelvtanok sziikségképpen leiro jellegiek
voltak, s — am1 még lényegesebb — a szabalyalkotds soran torténd kijel6ld
mozzanatokban a homogenizacié jegyében végsGsoron eltekintettek tértdl és
1d6t6l, kozosségtdl €s egyéntdl. Igaz ez még akkor is, s6t épp akkor igaz,
amikor példaul GYARMATHY mar megvalosultnak tartja a nyelvi egységet
(GYARMATHY 1794), KASSAI kissé a sajat vidéke nyelvvaltozatahoz hiz
(KASSAI 1917), ill. tobben, a , kézonséges nép” nyelvszokésara hivatkoznak
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(pl. a Debreceni Grammatika). Szokas mondani, hogy a nyelvtudomany a
19. sz. folyaman vivta ki fuggetlenségét. Nos, az eurdpai nyelvek
sztenderdizacids tevékenysége soran e fuggetlenség a nyelvtanokra volta-
képpen megvalosult. Mindennek kovetkeztében, és részben el6feltételekent a
nyelvet eszkoznek tekintették a nyelvijitds nyelvtaniréi. Nem is tehettek
masként, hiszen a magyar beszél6 kozosség a fentebb emlitett kovetelmé-
nyekkel sziikségszerlien ebbe az irdnyba terelte Sket. Mindez raadasul a
felvilagosodas és a racionalizmus magyarorszagi elterjedése soran tortént, s
ezek az eszmedramlatok csak erGsitették az eszkozszemléletet.

A nyelvtan mint a nyelv hasznalatdnak szabédlyrendszere tehat — még el-
tér6 eredményekkel, de konvergald palyan — szinte kiviilrdl és feliilrdl jelent
meg a magyar mivel6déstorténetben (altaldban az eurépaiban), megfelelve a
modernizacioval Osszefliggé intellektualizacidonak, de ellentmondva a
polifunkciona-lizmusnak. Ez utébbi viszony a hazai szakirodalmi hagyo-
manyban mind a ami napig nemigen szamit ellentmondasnak, jollehet a Pra-
gai Nyelvészkor funkcios modellje mar hatvan éve kérdésessé teszi, vajon az
eltéré funkcidkhoz kot6d6 eltérd stilusok, regiszterek, ,,nyelvek” besorolha-
tok-e egyetlen sztenderd ald egy adott nyelven belul. A kivalaszto, kodifika-
16 nyelvtan természeténél fogva homogenizal, onmaga tekintélyét megte-
remti a teljes beszéld kozosségen beliil, s ezutan feliilrél hat mivelddéstorté-
netileg, kritikat gyakorol a praxis felett és mintat ad — mikozben a nyelvtan
deklaréltan a heterogén nyelvi gyakorlatbdl vezettetik le (valdjdban mindig a
viszonylag homogén irasbeliségbdl). Ezért vonul végig a 20. szdzadi magyar
nyelvtudomany eddigi leghatdsosabb irdnyzatdn eszmény és minta (szabdly)
kettOsségének azonositasa. A nyelvtanir6 ritkdn ismeri el a leirds idealizalo
természetét. Am a nyelvajitds soran épp erre az idealiziciora volt sziikség.

Mindebbdl még egy kovetkeztetés vonhatd le: a nyelvujitaskori nyelv-
tanok szemmel lathatéan nem a szépirodalom felemelése céljabol késziiltek,
még ha az ellenkez8jét allitotték is. Epp ellenkezGleg: a napi nyelvi gyakor-
lat és a nyilvanossag modernizalt, egységesitett Osszeegyeztetése, Gsszeil-
lesztése céljabol. Csakugy, mint a nyugat-eurdpai nagy nyelvek, a német, az
angol esetében. A korabi egységesité torekvések ekkor bizonyos mértékig
atértelmezddtek: példaul a francia kiralyi udvarhoz ko6t6d6, igen magas te-
kintélynek 6rvendd irodalmi francia a felvilagosodas, majd a forradalom
nyoman az 6nmaga politikai (és etnikai) egységét kinyilvanito nép és allam
metaforaja lesz.

A kodifikalé nyelvtanirdssal szemben a nyelvesztétikai, antropoldgiai
irany lépett fol. Ennek az iranynak volt vezére KAZINCZY, mid6n a nyelvi
dontésekben az izlést tette meg dontEbirénak, a stilusok egy nyelven beluli
sokféleségérdl értekezett a kilonbozés egysége jegyében, s e funkciondlis
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stilusok korében (hisz van-e nem funkcionalis stilus) az irodalom szamara
kilonleges, kiemelt, kimidvelt nyelvi vildgot kivant teremteni. Az Ortologus
¢s neologus egyértelmien e célelveket jelzi, még ha torténetileg egyuttal a
romantika ellen 1ép is f6l (KAZINCZY 1819/1960). Az irodalmi izlésvitan tul
a magyar nyelv kérdésében a Humboldt-féle nyelvfelfogas felé¢ kozelit, s
ennyiben aligha klasszicista, hiszen a nyelvet — ellentétben a grammatiku-
sokkal — nem eszkoznek tekinti.

KAZINCZY a magas kultira magyar nyelvi megteremtéséért szallt sikra,
méghozza fGképp az irodalom teriiletén, ezért a modern nyilvanossagot in-
kabb a magas kultara diskurzusrendjéhez tartozonak tekintette, s minden he-
ves itélete ellenére nemigen kivanta azt egy nyelvtanban rogzitett viszonylag
homogén nyelvvaltozattal uralni.

A nyelvesztétikai irdny masik f6 képvisel6je TELEKI JOZSEF volt, aki a
nyelvi szabéalyozas francia kertje mellé odaallitotta a nyelvi szabadsag angol
kertjét is, s egyensulyt kivant teremteni a szabalyozottsag és a ,torvényes
regulatlansag” kozott (TELEKI 1821/1988). Valdjdban mindketten a
NEUSTUPNY (1974) éltal megallapitott négy, egymast kovetd nyelvtervezd
probléma és tevékenység kozil az utolsot, a differenciaciot (is) hangsulyoz-
tak, ill. mintegy mind a négyet egyszerre kivantdk elvégezni, szemben a
grammatikusokkal.

A nyelvujitas soran tehat a nyelvre vonatkozoan kétféle kodifikacios te-
vékenységgel szamolhatunk: a nyelvtanirdi kodifikacidval, kanonképzéssel,
mely a teljes megyar beszél6 kozosség s a mogotte allo nemzet és allam mo-
dernizacids igényeit kivanta kielégiteni, és a nyelvesztétikai, izlésbeli
kodifikacioval, kanonképzéssel, mely a magyar szépirodalom nem
morfologikus igényeit kivanta kielégiteni. A grammatikai kdnon lassan val-
tozik, a nyelvesztétikai viszont gyorsabban, igy a kettd kozotti folyamatos
fesziiltség elkeriilhetetlen (meg is mutatkozott az elmult alig kétszaz évben
néhanyszor). A napi nyelvi praxis természetébdl s a lassabb valtozasbdl ere-
dben az eszkozszemléletii grammatikai kdnon(képzés) tette a nagyobb hatast
a teljes magyar beszél6é kozosségre az elmult kétszaz évben. Hogy e folya-
matok milyen dldozatokkal jartak, arrél itt szintén nem értekezhetink. Any-
nyit sziikséges megjegyezni, hogy negativumként nem csupan a régi magyar
irodalom, altaldban az irasbeliség befogadasa valt nehézz¢ (ahogy azt sokan
megjegyzik), hanem a magyar nyelvi hagyomany sokszintiségének, a messze
nem ,,paraszti’ nyelvjarasoknak akkori jelene és jévdje is kiiktatddott a ma-
gas kultarabol. S hogy az ezredvégen vajon tartosan elGtérbe keriil-e a ma-
sik, antropoldgiai-hermeneutikai alapozésu nyelvesztétikai irany, azt ma
még nem lehet tudni.
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Asszociaciok egy Moricz Zsigmond-szoveghez
Moricz Zsigmond: Gyaszbeszéd Ady Endre ravatalanal

Szdveg- és stiluselemzéseink meglehetSsen mostohan béantak a rétori
mivekkel. Alig-alig akad napjaink szakirodalmaban olyan cikk, tanulmany,
mely szonoki mu szerkezetét vagy stiluseszkozeit vizsgalna. A kovetkezSk-
ben egy szonoki mi egy részletének stilisztikai és retorikai eszkozeit, szer-
kesztésmaodjat probalom kibontani.
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