PUSZTAI FERENC

Uj és valtozo szavaink szdétarozasa

A szokészlet allando valtozasat folyamatosan motivalo, nemegyszer
kényszerité erével elindité hatasok, okok koziil az egyik legfontosabb a tar-
sadalmi életben (a politikdban, allamszervezetben és -hatalomban) lezajlo,
fordulat 1éptékl valtozds, mai szavunkkal mondva, egy-egy rendszervaltas.
Nem ko6zombos tényezd, hogy ilyen helyzetben a lexikai jdonsagok nyil-
vanvalobbak, s6t tudatosabbak — nemcsak a megformaldjuk, hasznalojuk,
hanem a megértéjik (az olvaso, a hallgatd) szempontjabol is. Huszadik sza-
zadi torténelmunkben efféle fordulatra tobbszor is sor kerilt. ,,A szazadnak
nincs olyan nemzedéke, mely ne ¢lt volna at legalabb egyet a rendszervalta-
sokbodl. Mindannyian ismertink ezért legalabb egy réteget a politikai okokbdl
kiszorult, hogy ne mondjam »kitelepitett« szavakbol. (Az egykori utcaneve-
ket gyakran még hasznaljuk is — és hasznaltdk a maguk rétegébdl sziileink,
nagyszileink is.) Nevezetes kovetkezménye a tobbszoros valtasnak, hogy a
szavak, kifejezések egy része, egy jellegzetes része a sz6 szoros értelmében
végighullamzik a szdzadon: lebukik, aztan Gjra felbukkan; mint a tdzsde, a
polgarmester, a tandcsos, a tarca nélkiili miniszter vagy altalanos megszolito
szerepében az uram, az asszonyom. Gondoljuk csak végig, hanyszor valto-
zott meg a szokészleti helyzete, presztizse, szOhangulata példaul az 1837-tdl
adatolhatd elvtars szonak a XX. szazadban — az 1919-es, 1945-6s és 1989-es
id6hatarok el6tt és utdn!” (PUSZTAI FERENC: Egyetemi Fonetikai Fiizetek 8.
sz. 20-1).

Ennek az arado, hullamzo6 mozgalmassagnak rogzitésére, megjelenitésére
szolgdlo értelmez6 és szakszotaraink mar a lexikai valtozasok tempoja miatt
is a figyelem kozéppontjaba kertilnek. Az idGszeri széhasznalat, az arnyala-
tokban (szohangulatban) is pontos, hiteles szoértés gyakorlati érdeke az alta-
lanos érdeklédés korébe emeli 6ket. Ezt a valoban tarsadalmi méretli igényt
és szerepet lexikografiank csak tempoévaltassal toltheti be. Haladéktalanul el |
kell késziilnie példaul a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar atdolgozott, folfrissi-
tett véltozatdnak is! (E sorok irdsakor az atdolgozas munkdlatai — 1993
6sz¢t6l — mar folynak.) Az EKsz. megijitott kiadisa nemcsak az 1972-es
alapkiadashoz viszonyithat (sziikségszertien), hanem (szerencsére) haszno-
sithatja néhany friss keletd, a lexikai valtozasokat tobbé-kevésbé tiikroztetd
szétarnak anyagat és tanulsagait is. A rendszervaltas sajatos, strgetd ok az
értelmezd szotar és az értelmezd jellegl szotarak megujitasara, de természe-
tesen nem az egyetlen napjainkban sem. Az értelmez6 szotarak alapvets di-
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lemmadja és gondja éppen az, hogy a sziinteleniil s a szokészlet egészében
zajlo lexikai valtozasokat kell — akarmilyen bd, de mégis csak — minta-
anyaggal rogziteniik, mintegy kimereviteniiik. Paradox képletességgel
mondva, mozgo pillanatfelvételt kell készitentunk. j

Ezuttal csak arra vallalkozhatom, hogy a taldlomra kivalasztott d betis
cimszavak (csak részben idézett, hivatkozott) anyaga, megoldasai és allas-
foglalasai alapjan néhany valtozasi tendencidra, ill. ezek lexikografiai mi-
nésitésére vilagitsak ra. A szuréprobat a kovetkezd szotarakban végeztem el:
I. ,Magyar Larousse. Enciklopédikus szotar”. 1. kotet. Paris, 1979 — Buda-
pest, 1991. [Roviditése: ML.] Ez a mi az EKsz.-bdl ,,ardnyaihoz igazitott (és
szilkség esetén a megjelenés ota eltelt évek valtozasait figyelembe vevd, s
ezért modositott)” meghatarozasokat (i. h. 5) is nagy szdmban kozol. — 2.
»Képes Didkszotar”. Szerkesztette GRETSY LASZLO és KEMENY GABOR. Bp.,
1992. [Roviditése: KDsz.] — 3. ,A rendszervéltis szotara”. Irta FRICZ
TAMAS, KARSAI GABOR, PAP EMILIA. Szerkesztette VERTES CSABA. Bp.,
1992. [Roviditése: RvSzt.] — Alkalmanként hivatkozom a ,,Helyesirasi Kézi-
szotar” (Szerkeszt6k DEME LASZLO és FABIAN PAL. Bp., 1988) [roviditése:
HKsz.] példaira; valamint harom szakszétarra: a. ,,JJasszok, zsarok, catkava-
gok. Eletképek a vaganyvilagbol, 6- és wj argészotar”. Osszeillitotta
FAZAKAS ISTVAN. Bp., 1991. [Roviditése: Arg6Szt.] — b. KiS TAMAS: ,,A
magyar katonai szleng szotara (1980-1990)”. Debrecen, 1991. [Réviditése:
KSzISzt.] — ¢. FARKAS ERNO-CSORIAN SANDOR: ,,PC-szotdr”. Debrecen,
1993. [Roviditése: PCSzt.] — JUHASZ JOZSEF cimszdgyUjteményére és a sajat
adataimra a szavak elé tett + jellel utalok. (A szdtarakbol is idézhet6 adatok
elé ezt a jelet nem tettem ki.)

Az EKsz. majdnem kereken 1600 d kezdet(i 6nallé cimszavahoz képest —
eddigi cimszolistank alapjan — minddssze 50 szd jegyezhetd eld (b6 szami-
tdssal) az 0j kiadds 4j cimszavaként. A kovetkezék: + dajdaj, +
dajdajozik, debilis (ML.), deformalédik (ML.), dereguldacio (ML., RvSzt.),
design (ML., RvSzt, HKsz.), destabilizal (ML.), desztalinizalas (ML.), +
detektivtiikor ‘a megfigyel6 oldalardl atlatszé tivegként hasznalhatd tikor’,
devians (ML.), devizakédex (RvSzt.), devizapénztar (HKsz.), devizapiac
(RvSzt.), dezinformalas (ML.), dezodor (ML., HKsz.), dezsé ‘dollar’
(ArgoSzt.), diakolimpia (HKsz.), diaporama (ML.), dijbefizetés (HKsz.),
dijugratas (ML.), + dilibogyo ‘idegcsillapitd’, dioveré ‘puska, karabély’
(KSzISzt.; v6. még ‘magas <férfi> ember’” UMTsz. stb.), disc-jockey (ML.,
HKsz.), diszk ‘(magnes)lemez a szamitogéphez’, diszké (ML., HKsz.), disz-
koklub (HKsz.), diszkotanc (vo.), diszkozene (uo.), diszkontaruhaz (ML.), +
diszkriminativ, diszlexia (ML.), divathullam (HKsz.), dizel (KDsz.), dizelmo-
tor (ML.), dizelmozdony (ML.), + dobfék [auton], dobhdrtyarepedés
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(HKsz.), dobogos [hely(ezés)] (ML.), + dokumentarista, dolcsi (ArgdSzt.),
dombortérkép (HKsz.), doppingvizsgalat (ML.), + dogkut, dontéshozatal
(HKsz.), drinkbar (vo.), + droszt ‘taxidllomas’, + drotszamar ‘kerékpar’,
driz (ML.), duce (ML.), + dumafranci ‘bébeszédl, szoszatyar (férfi)’.

Amennyire bizonyos az, hogy ez a lista még bdviilni fog, annyira biztos
az is, hogy a fenti cimszoajanlatok koziil végiil is kimarad néhany. Az értel-
mez6 szotari helyet tudniillik nem garantdlja 6nmagaban az, hogy egy sz0
0j, de az sem, hogy régebbi ugyan (mint a dogkut stb.), de torténetesen hi-
anyzik az EKsz.-bol. A beszélt vagy irott nyelvi szélesebb kord hasznélat, a
tagasabb kommunikacids érvény kritériuma lesz, lehet a perdonto a rostalas-
ban. Ezért valoszind, hogy elébb kihullik a dezsé vagy a drotszamdar, mint a
dajdaj(ozik) vagy a dolcsi. Ebbol a szlik mintavételbdl is kideriil, hogy az
vagy csak a szotarbol hidnyzo szavaknak a cimszérangra emelését biztosabb
mozdulattal végezhetjik el az ) fogalmat, 0j valésagelemet jelolok eseté-
ben; azokndl tehat, amelyeknek nem kell megkiizdeni mar meglevd szinoni-
makkal vagy mas székészleti rétegbe tartozé megnevezésekkel.

Az ErtelmezS Szotar cimszéanyagara helyesirasi szabalyzatunk aj, 11.
kiadasa 1s hatassal lesz. Valasztott betimintankban maradva, példaul () 6sz-
szetett szoként (tehat akar cimszoként is) helyezendd el az eddig kiilonirt
dohdnyosbolt (1. HKsz. 134 és EKsz. dohdnyos a.) vagy a dugipénz (HKsz.
138 és EKsz. dugi a.; de 1. vo. dugpénz). Az EKsz. daruskocsi cimszava el-
lenben nem allhat szdécikk élén, mert mar kulonirandé (1. HKsz. 123). A di-
zelmotor nem volt értelmezd szotari cimszd, csak a dizelesit alatt szerepelt az
értelmezésben, még Diesel-motor irdsmoddal; természetesen az vj irdsképpel
dll(hat) majd csak cimszoként is. A Helyesirasi kéziszotar donjuankodas
(135) mintaszava alapjan aligha maradhat valtozatlanul, rdadasul két onallo
(1) szécikkben a donhuan és a donzsuan cimszépar — azonos kozszoi jelen-
téssel.

Az elemzett szétarak valasztott betitartomanydban az EKsz.-hoz képest
) jelentések szama még az () szavak nagysagrendjét sem éri el. A
ML. eljarasa ezt a tényt nem demonstralja; ellenkezdleg, joval tobb jelentést
tart szdmon, mert az Ertelmezé Szotar virguldval elkiilonitett jelentés-
drnyalatait, mellékjelentéseit rendre 6nallé (sorszdmozott) jelentésként hata-
rolja el. A ML.-t e tekintetben nem kovethetjiikk: a poliszémia hierarchikus
téslancolatta lazitani. (A jelentések sorrendjének vitathatd példaira és szem-
pontjaira most nem térek ki.)

A jelentések tagoldsa (6ndllo vagy mellékjelentésre bontdsa és egy-egy
jelentés szétdarabolasa) is tobb esetben eltér az EKsz. és a ML. megoldasai-
ban. A kiilonbség ezuttal is az enciklopédikus szétar jelentésbovitd, jelentés-
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szam-szaporitd jellegében mutatkozik meg: a ML. a tagoldsban, a jelentés-
egységek elkiilonitésében a széttagolas felé hajlik. (Példaul: decens, dekré-
twm, dinasztikus, direktiva, dominal, dwrva, durvul)) Eszrevételem nem azt
kivanja érzékeltetni, hogy a jelentések (bOvité iranya) twjratagolasat ,.elvi
okokbdl” eleve helyteleniteném. Az ellenkez8jét egy mas betiitartomanybol
vett példaval bizonyitom. Az EKsz. a csoda 1. jelentését igy adja meg: ,,A
vallasos hit v. a képzelet vilagaban a természeti torvényeknek, a tapasztalds-
nak ellentmond6 rendkiviili jelenség”. Véleményem szerint a vallasi és a
néprajzi jelentést (6nallé jelentésként) szét kell valasztani. (Az ErtSz. vallasi
f6jelentésként és népmesei mellékjelentésként tagolta.) A hatarozott szétva-
lasztasnak egy markans jelentéselem-kiilonbség az alapja, inditéka. A bibliai
csoddk, a szentek csodai a természeti torvények, a tapasztalat alapjan meg
nem magyarazhatd jelenségek vagy események, amelyeknek azonban
(szem)tanui, tanGsagtevéi vannak, amelyeknek ténye, rendkivilisége
(példaul egyhazi bizottsagok, hivatalok altal) vizsgalhato is. A mesék csodai
csak a nép hiedelemvilagaban léteznek, eredenden és nyilvanvaloan fikci-
ok. Ennek a megkiilonboztetésnek nem gyengitéje az a tény, hogy a csoda
,520 ¢s jelentésbeli megfeleldi [igy!] a népkoltészeti alkotasok szovegeiben
alig fordulnak el8” (ISTVANOVITS MARTON: NéprLex. I, 525), vagy hogy a
mesék hdsei ,,a legfantasztikusabb helyzetekben sem csodalkoznak, nem te-
kintik rendkiviilinek a veliik torténeteket” (uo.). A hiedelemvilagban val6
tokéletes elhelyezés és elhelyezkedés, a beleélés a fiktiv jellegen mit sem
viltoztat. (V0. Nem mese ez, gyermek!; bemesél vkinek vmit stb.) Ami pedig
a NéprLex. idézett részének az elejét illeti, arra azt mondhatjuk, hogy a je-
lentés elé teendé Népr mindsités a néprajztudomanyra, annak szaknyelvi
csoda szavara teljes mértékben illik.

Az enciklopédikussag vonzasaként tobb szaknyelvi jelentés is beépiilt a
ML.-ba, ezek egy részének kétségtelentl helyet kell kapni az értelmez6 szo-
tirban is (mint a dializis orvosi ‘mivesekezelés’ jelentésének, az eddig szo-
tarozott vegytani jelentés mellett).

A viltozasnak a lexikografiaban nemcsak 0j (cim)szavak és 0j jelentések,
jelentésvaltozatok a kifejez6i, hanem az értelmezés mddja és egy-egy jelen-
tés megfogalmazasanak mikéntje is. Ugyan nem tanulsag nélkiliek, de — eb-
bl a szempontbol — nem a stilisztikai érdekd, indittatasa igazitasok vagy a
szinonimacserék a legjelentdsebbek, hanem a jelentésjegyek kivalasztasa, 0j-
rarendezése. Nyilvanvaldan 0j, meguajult, ill. helyre doccentett szemlélet ha-
tasara, kovetelményéhez igazitva emelink ki eddig homalyban hagyott, vagy
rostalunk ki korabban beépitett (tendencidzus) jelentéselemeket. A ML. pél-
déul joggal tisztitja meg a dadaizmus értelmezését az EKsz.-nak a ,teljesen
nihilista ... irdnyzat” kiatkozé nyomatékatdl. Elkeriilhetetlen a demokrdcia
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(ezt 1. a KDsz.-ban is) és a diktatura Gjrafogalmazasa is. Az efféle sziikséges
viltoztatasoknak persze nemcsak politikai, torténelem- ¢és vilagszemléleti
okai lehetnek. A dupla ErtelmezS Kéziszotar-beli “dupla feketekavé” jelenté-
sét példaul a Magyar Larousse nyilvan azért modositotta ‘nagyadag fekete-
kavé’-ra, mert nincs mar dupldzhaté szimpla (feketekavé).

Mindezek utan az alabbi szavak mutatnak — a fentebb idézetteken kiviil -
megallapodottabb, ill. (rétegnyelvi eredetiik vagy jelleglik ellenére) elterjed-
tebb jelentésbdviilést: demonstracio ‘fenyegetd célu (katonai) erd felvonulta-
tasa’ (ML.), digozik ‘(n6) olasz férfiakkal pénzért ismerkedik’ (ArgdSzt.; el-
avuloban), dinamo ‘a kerékparlampdhoz dramot szolgaltaté generator’
(ML.), dinasztia ‘olyan csalad, amelyben t6bb nemzedékben ugyanaz a fog-
lalkozdsa, hivatasa’ (ML.), diszkont ‘arengedmény nagy raktarkészletbdl
valo (nagybani) vasarlasnal” (ML.), dobbant ‘engedély nélkil kulfoldon ma-
rad, lelép” (ML., KDsz.), dobogo ‘harom foka gy6zelmi emelvény sportver-
senyek gy6ztesel szamara’ (ML.), dokkol “lrhajokat, ill. -szerkezeteket az
lirben Osszekapcesol’ (ML.), + dolgozo ‘munkahely’ (vo. ,,Az apu a dolgozo-
ba ment”.), dopping ‘doppingszer’ (ML.), duda ‘nagy ndi mell’ (f6ként tob-
bes szamban KDsz.), dug ‘k6zosil” (ML.).

Aligha meglepd, hogy nagy szamu eltérést, modositast a szavak és jelen-
tesek stilusmindsitésében, nyelvi rétegz6dés szerinti helyének megjelolésé-
ben és a szohangulati jelleg, érték megnevezésében talalunk. A ML. és a
KDsz. csak a tipusokat tekintve 137 féle véltozatban, viszonylatban
foglal mésként &llast, mint az EKsz. A legnépesebb tipus azoké a szavaké,
amelyek az EKsz.-ban mindsités nélkiil 4lltak, tehat koznyelvinek tekintet-
tek, de a ML.-ban ¢és esetenként a KDsz.-ban szakmai stb. mindsitést kaptak.
Utdnuk az ellenkez6 valtoztatdsi, mindsitési iranyt mutatok kovetkeznek, az
EKsz.-nak azok a stilusmindsitéssel stb. jellemzett szavai, amelyek a két 0y
szotarban mindsités nélkili koznyelviként szerepelnek. Az Gsszevetés sok-
sok aprolékos €s részletezéen elerendezett anyaganak bemutatasara alkalom
ezuttal nem adoddik, de talin nem 1is szikséges lajstromozé bemutatasuk.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy néhany alapkérdés feltevésétsl és megvélaszola-
satol fugg a szotarak dontése, eljarasa. Az egyik kérdés éppen a legtobb pél-
daval illusztralhato csoportra vonatkozik, arra amelyben a szavak és jelenté-
sek eredeti koznyelvi statusukbol f6ként szakmai pozicidba kertiltek, helyez-
tettek. A kérdés igy hangzik: ,,Mennyire legyen a mindsités kritériuma a fo-
galmi korbe tartozds?” Ezt a kérdést azért is fel kell tenni, mert mar az
EKsz. tajékoztatdja is kimondta: , MinGsitéseinknek egy nagyobb csoportja
ugy fugg ossze a stilusmindsitésekkel, hogy a szavak hasznalatanak szakmai,
fogalmi stb. korét [kiemelés t6lem — P.F.] jeloli meg” (XI). De mig
az EKsz. az idézet folytatasaban vildgossd teszi, hogy a tudoméanyos, mii-
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szaki, ipari, mezdgazdasagi stb. tevékenység mliszavait tekinti idetar-
tozonak (vo. XII), addig a ML.-ban a fogalmi kor a muszavakra valé korla-
tozas nélkul terjed ki, s szippantja fol a kordbban koznyelviként szamon
wrtott szavakat, jelentéseket. Példaul: koznyelvi helyett All lesz a doglon;
Asv a dragakd; Fiz a délibab; Fold a domb alapjelentése; Isk a didkélet (és
tobb diak- elStagu osszetétel); Kémia a dinamit; Konyha a disznosajt, a dra-
zsé (stb.); Met a dér; Miisz a daru (mint gépi szerkezet), a dinamo; Nov a
dinnye, dohany, dughagyma (stb.); Pénz a dollar; Pol Jog a diplomata;
Posta a disztavirat;, Ruha a diszzsebkendd (stb.); Tex a damaszt (stb.); Vall a
dervis és Zene a dobverd (stb.). A bemutatott példak is érzékeltethetik, hogy
EKsz.-unk megujitott kiadasaban nem célszert folhtznunk ezt a zsilipet, a
nem muszo értékd, jellegl szavaknak és jelentéseknek a koznyelvbdl tag
szakmai fogalomkorbe emelésével, arasztasaval. (Ad abszurdum a teljes
koznyelvi szokészletet szétterelhetnénk fogalomkorokbe.) Néhany esetben
azonban azon lepddhetiink meg, hogy egy-egy sz6 mindsitetlentil maradt; a
dunyhatok (EKsz., ML.) példaul aligha kéznyelvi. — Altalnosabb kérdés az,
hogy mindsitési mércénk, a stilusmindsités és a rétegzodés kategoriarendsze-
re valtozzon-e, ill. milyen megfontoldsok szerint valtozzon. A kérdés elsé
fele koltSinek tetszik. Mindsitd rendszeriink — a stilus, a szohangulat, a ré-
tegz6dés gazdagsagahoz, valtozékonysdgahoz és Osszefonddasaihoz, Ossze-
novéseihez mérve — aligha ,tokéletes”, aligha hibatlan halo. Néhdny részén
kiilonosen nem az. (V0. példaul a pejorativitas, a bizalmas nyelvhasznalat,
az argo €s/vagy a vulgaris jelleg vegyes példacsoportjait és elhataroldsi bi-
zonytalansagait.) Ennek ellenére igazodasi szabalyként mégis azt célszeri
megfogalmaznunk és kovetniink, hogy a mindsitési mérce csak oly mdodon
¢s csak olyan mértékben valtozzon meg, hogy elézményéhez is értékelhetd-
en hozzamérhetS legyen. Ez a kivanalom a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar 1
kiadasdra kulonosen vonatkozik. A megujitott kiadas elkészitése ugyanis azt
jelenti, hogy elkezdjik értelmez6 kéziszotarunk folyamatos,
rendszeres gondozasit és megjelentetését. Végre.
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