olyan iras- és gondolkodaslélektani mozzanatokra terelhetik érdekl8désiin-
ket, melyek elmélytultebb kutatasra lehetnek érdemesek.

Jegyzetek

'A k betiik mindig (sz6 belsejében is) K alakiak. Szokésos rajzolati k nem fordul el8
a szbvegben.

*Az s alatt Ol kivehetd, vizszintesen elhelyezett ferde vonal.

*Nem dénthetd el, hogy az utolsé el8tti mgh. o vagy a.

‘Az utolsé mgh. a is lehet.

°Az i-n nincs pont.

°Az a folétt halvany pont.

"Az els6 mgh. o is lehet.

*Az elsé mgh. a is lehet.

B. LORINCZY EVA

Az antropomorf szemlélet megvalosulasa a magyar
nyelvjarasi szokincsben
(Lapocka)

Az alabb roviden elemzendd jelenség egyike azon nem keveseknek,
amelyek arrél gy6ztek meg, hogy a nyelvjardsi szdkincs, legalabbis a ma-
gyarban, a koz- és irodalmi nyelvinél sok tekintetben gazdagabb, valtozato-
~ sabb, és f6ként: expresszivebb, illusztrativabb. Méghozza nemcsak a hanga-
lakvaltozatok terén, ami magatdl értet6dd, hanem a jelentéseknek, a szavak
beszédbeli felhasznalasdnak vonatkozasaiban is.

[lyen tapasztalatokat a nyelvjarasi szavak legkiilonfélébb tipusaiban bo-
ségesen szerezhet a kutatd, ha napjait olyan lexikografiai munkaval tolti,
mint amilyen példaul az Uj Magyar Téjszotar szerkesztése, amelyen munka-
tarsaimmal egyutt magam is dolgozom. Hadd szoritkozzam azonban most
ezek kozil csak azokra, pontosabban azoknak egy részére, amelyeket kiilo-
nosen szembetlin6eknek taldltam: a testrészneveknek a kulonféle targyak-
nak, eszkozoknek, illet6leg ezek részeinek a megnevezésében vald felhasz-
nalasara.

- Nem véletlen, hogy a jelentéstani munkdkban a hasonldsiagon alapul6
névatvitel példai kozott ez a jelenség rendszerint els6 helyre keriil, hiszen
annak valoban legismertebb és legjellemzébb tipusa. Szamon tartjak termé-
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szetesen koznyelvi szdtaraink is, a testrésznevekrdl szolo szocikkekben
mindenttt kiilon jelentésben térve ki annak kiilonféle targyak, eszkozok
megnevezésében jatszott szerepére. Példaul: EKsz. fejz 9. Targynak, esz-
koznek kidomborodd, kiszélesedd (eliilsé v. felsd) része. — kart 2. Targy-
nak az az (oszlopszeri) alkatrésze, amelyen all. — Idegen nyelvekbeli tapasz-
talataink alig-alig térnek el az anyanyelviinkben szerzettekt6l, ami aligha-
nem az adott jelenség univerzalis jellegére utal.

Efféle névatvitelekkel mar szétarunk 1. (A-D) kotete is bdséggel szol-
galt az agy, arc, boka, csecs és derék szavak szdcikkeiben. Legnagyobb
megterheltséget ebben a funkcidban a derék sz6 mutatott, mégpedig nem-
csak alapszoként, hanem nagyszamu Osszetételeiben is, amelyekben el§- és
utotagként hozzavetSleg azonos aranyban fordult el6. Az arc és a boka
ilyenféle jelentésérdl a koznyelvi szétarak nem tesznek emlitést, bar kétség-
telen, hogy ezek a nyelvjarasokban is csak néhany esetben hordoznak ide-
vago tartalmat. Legmeglep6bb szamunkra is az arc-nak ez a jelentése volt:
‘a haznak az az oldala, amelyen az ajté és az ablakok vannak’; igaz, csupan
egyetlen nyirségi adatban, még ha megbizhatonak mondhaté nyomtatott for-
rasbol is.

A II. (E-J) kotetnek mar bettirendi okokbdl is nagy volt a hozadéka, hi-
szen a fej’—fo, fenék, fiil, gerinc, has, hdt szavak cikkei mind itt keriiltek
sorra. Marpedig ezeknek szinte mindegyike a koz- és irodalmi nyelvben is
kozismerten gyakori haszndlata a legkilonfélébb targyaknak, eszk6zoknek
vagy ezek részeinek megnevezésére.

Es egy kicsit hasonlé volt a helyzet a III. (K-M) kétetben is, hiszen en-
nek anyagaba meg a kar, kéz, lab, lapocka, marék-marok szavak tartoztak
bele, amelyek kozul kiilonosen a kar meg a lab a szoban forgd névatvitelek
banalis példai koz¢ tartoznak.

De varhatéan nem lesz szegényebb ilyen nevekben kovetkez6 kotetiink
sem: a nyak, orr, segg, szem, torok, torzs, valag stb. ugyanis ebben kovet-
keznek majd.

Minden bizonnyal targyi okai vannak annak, hogy mig a koznyelvi sz6-
tarakban az eszk6znévi fogalmi tartalmat még a legnagyobb megterheltségu
szavak (mint pl. a kar meg a lab) esetében is Gssze lehetett foglalni egyetlen
jelentésben, addig a mi szétarunkban rendszerint szamos jelentésarnyalatban
sikeriilt csak az adatokat elrendezni és értelmezni. A kar! szécikkben pél-
daul a 2. ‘Vmilyen targy, eszkoz része’ osszefoglalo jelentés 12 arnyalatban
adja meg a szovés-fonas, a fazekassag, a malmok, a népi butorok stb. idetar-
tozo adatait. Nem is beszélve a 1ab1-r6l, amelyben mar csak tobb 6sszefog-
lalo jelentéssel tudtunk boldogulni, mert az adatok oly sokféle aspektust
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mutattak, hogy a legalabb nagyjabol egy irdnyba mutatokat egy csokorba
kellett valahogyan kotni, a mas jellegiiektdl pedig el kellett kiiloniteni.

Valamennyi eddig feldolgozott testrésznevet felilmult azonban, még-
pedig az adatok mennyisége és jelentésszerkezetének sokszintlisége, gazdag-
saga tekintetében egyarant a lapocka, amelyet éppen ezért vdlasztottam a
fenti altalanossagok utan konkrét példaként valé elemzésre. Azt, amit anya-
nyelvi ismereteinkbd]l magunktol is tudunk, koznyelvi szétdraink igazoljak:
a lapocka koz- és irodalmi nyelviinkben nem jelent targyat, eszkozt, sem
pedig ilyennek valamilyen részét nem jeloli. Az ErtSz. és az EKsz. szamon
tart ugyan efféle jelentéseket, harmat is (‘pardzs szedésére, horddsara vald
kis lapat’, ‘keverdfa’, ‘ruha sulykolasara valo fa’), de mindegyiket tdj mi-
nésitéssel. Ez mar onmagaban is sejteti: a sz0 nyelvjdrasi jelentésekben
olyan gazdag, hogy kozuluk legalabb harmat a kéznyelvi szdtarak szerkesz-
t61 is megemlitendSknek tartottak. Egy olyan sz6 esetében, amellyel a koz-
nyelvi beszél6 csak ‘a hat fels6 részén a felsd, ill. mellsé végtagok csontja-
val iziil6 lapos csont’ (EKsz.) jelentésben él.

A tajszétar szerkesztdje taljutvan a szabdly szerint 1. jelentésbe sorolan-
do, ‘lapockacsont’ jelentésii, egyaltalaban nem érdektelen lapacska, lapicka,
lapdcka, lepicke, lopacka, lopocka hangalakvaltozatokon meg a melléjiik
kivankozé ‘hatba vag’ jelentést lapickdan kondit szokapcsolaton, arra kény-
szeriil, hogy az el6tte levé adattomegbdl a sz6 valds jelentésszerkezetét ki-
bontsa, s ezen beliil minden egyes adat szamara a legmegfelelbb helyet ke-
resse, sOt — lehetdleg — meg is taldlja. Az eredmény 10 6sszefoglalo jelentés
(2.-11.) és ezeken beliil 6sszesen 53 jelentésarnyalat lett. S még igy is akadt
egy-két eszkoz (nevezetesen ‘a borju orraba akasztott v. orrara kotott, te-
nyérnyl nagysagu falap a szopds megakadalyozasara’ és a ‘nyeregkapa’),
amelyek egyik 0sszefoglalo jelentésbe sem illettek bele, hanem 6nélld jelen-
tést kellett kapniuk (12. és 13.).

A hasonldsagon alapuld névatvitel jeleit legpregnansabban a ‘Kulonféle
célokra haszn., hossza nyeld, téglalap alaku fejben végz6dd, lapatszeri ka-
varéfa’ Osszefoglalé jelentés hét arnyalatdanak adataiban ismerhetjik fel,
nem hiaba kertiltek ezek az eszkoznevek kozil mindjart az els6 helyre: az 1.
jelentésben lathato alaki adatok utdn a 2. jelentésbe. A | kiilonféle célok™
azutan a kenyértészta Osszedolgozasatdl kezdve a bogracs v. Ust tartalmad-
nak, a lekvarnak, a mosléknak, a f6v6 ruhanak a megkavarasan at egészen a
mesz, festék és mds hasonlo anyag keveréséig terjednek, méghozza e leg-
utobbi esetében kirekeszté modon: a forrds szerint csak az erre a célra hasz-
nalt kavaréfat jelolve ezzel a szoval. Az adatok bizonyos foku teriileti kotd-
désrdl 1s arulkodnak: legtobbjiik az orszag kozépso, kisebb részik keletibb
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felérdl valo, s csak mutatoban akad kozottik egy-egy a nyugati vagy az
¢szaki tajakrol.

A Dunéntilhoz egy masik, az ugyancsak jellemz6 ‘sulyok’ jelentés ko-
tddik, beleértve a moso-, mangorlo- és kézi csépléshez valo sulykot egya-
rant. Es van azutan arra is példa, hogy ugyanaz a nyelvteriilet két jelentés-
hez is szolgaltat adatokat: Erdély egyes pontjait meg Moldvat a ‘laza anyag
iitogetéssel valo tomoritésére alkalmas falap® és a ‘kaparéfa’ jelentési ada-
tok mellett egyarant megtalaljuk, ami tulajdonképpen nem csoda. A-kétféle
miivelet mechanizmusa nem all messze egymastdl. — A palécok konyhai
célokra hasznalt deszkajukat hivjdk [lapockd-nak, a ‘lapat’, foként
‘szemeteslapat’ jelentés meg furcsa, de egyéltaldban nem egyedi modon
leginkabb dunantili és erdélyi adatokban kertilt a szemiink elé.

A munka eldrehaladtaval persze egyre fogytak a minden tekintetben,
szervesen egymas mellé kivankozé adatok, s egyre nehezebb volt bennuk
olyan kozos jegyeket talalni, amelyek alapjan vmilyen 6sszefoglalo jelenté-
sen belil elhelyezhetSk lettek volna. Nem tagadom, minek is tagadnam,
hogy mig a legjellemz6bb jelentéscsoportokat maganak a szonak a jelentés-
struktaraja diktalta, addig az egymashoz mdar csak egy-két kozos jeggyel
kapcsoloddkat itt-ott csupan kiils§ beavatkozassal, hogy ne mondjam
Jlexikografiai tritkkkel” lehetett egy akolba terelni. Mentségiinkre legyen
mondva, hogy ezt a , triikkot” sohasem alkalmaztuk erészakosan, éncéltan
pedig kiilonosen nem. Csak akkor és csak addig, amikor ezt az adatok jelen-
tése megengedte, és ameddig ez a szoOtar hasznalatanak megkonnyitésére
szolgalt. Minddssze értelmes és jo célt szolgalé kompromisszumrol volt szo,
amely a ‘Fa, falap, léc, deszkadarab mint eszkdz vmilyen munkanak, ill.
mas cselekvésnek az elvégzéséhez’ Osszefoglald jelentéssel (8.) 9, a
‘Vminek a (meg)tartdsara, rogzitésére haszn., fabol, 1écbdl, ritk. egyéb
anyagbdl valo lap, lapocskd’-val (9.) 7, a még lazabb és &ltalanosabb
‘Kilonféle eszkozok, targyak fabol készilt (alkat)része’ Osszefoglalassal
(10.) pedig 11 arnyalatot fogtunk 6ssze, magunk is sejtve kozben, hogy ezek
tulajdonképpen mindahanyan 6nall6 jelentések is lehetnének. Nem is var-
tunk hat az idesorolt adatoktol teriileti 6sszetartozast sem, s6t inkabb az el-
lenkezdjére lattunk benniik igazolast: nevezetesen arra, hogy a fa-, léc- vagy
— a nyelvjarasi beszél6k ajkan lapocka. Olyan kozismert €s kozhasznalatu
szava a nyelvjarasi szokincsnek, amely a magyar szokészlet koz- és irodalmi
rétegének egyaltalaban nem eleme. A tajsz6/kdzsz6 oppozicidonak egy na-
gyon tipikus, ilyen tiszta formaban csak igen-igen ritka megvalosulasaval
van tehat dolgunk a lapocka adataiban.
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Pedig a sz6 élete mindezzel még korantsem fejez6dott be, hiszen Ossze-
tételeinek hosszu sora (bordahéjlapocka, csigalapocka, falapocka, fogyasz-
tolapocka, jaromlapocka, 1. lapockadeszka, lapockafa, lapocka-para,
lapockaszapoly, lapockaszar stb.) nem hagyhaté szamitdson kiviil. Mint
ahogyan azoknak a sz6 alapjelentéseihez igencsak szorosan illeszkedd ér-
telmezett szokapcsolatoknak a tdbora sem (galuskaszaggato, gombockeverd,
kovasztevé, nadverd, nyiistkotd lapocka stb.), amelyek vele és altala alakul-
tak.

A lapocka mindenesetre jo, s a fentiek alapjan talan masok szamara is
hihetd bizonyitéka lehet annak, hogy a nyelvjarasi szokincs milyen gazdag,
a koz- és irodalmi nyelv szokincsénél 1ényegesen gazdagabb és sokrétibb
példatarat nyujtja a mindennapok targyait, eszkozeit megjelold és jelentd
testrészneveknek.

Az emberi nemtdl — legalabbis ugy tlinik — az 6t korulvevd vilagnak és
maga készitette targyainak antropomorf szemlélete altalaban nem
idegen. Tapasztalataim azonban arra mutatnak, mintha a magyar nyelvjarasi
szokinccsel €16k, nemrég élt paraszti tarsadalmunk tagjai kilonods-
k ¢ p pen hajlottak volna erre.

Nem hallgathatom el, hogy mindaz, amit fontebb leirtam, annak a sza-
mara lesz a legkevésbé uj, akinek koszontésére most ezt a kotetet baratsig-
bol, szeretetbdl, tiszteletbdl szanjuk. Hiszen kevés jobb ismerdje van az Uj
Magyar T4jszotarnak mint 6, aki mar az anyaggyujtésnek is hossza éveken
at tevékeny részese volt, majd az elsé kotett6l kezdve mind a mai napig
tagja a kivalo lektori gardanak. Hazai, kozosen iiltetett és egytittesen miivelt
kertiinkbdl valoé hat az az egyetlen szal virag, amelyet ezen a nevezetes év-
fordulon minden jot kivanva atnyujtok. Erét kivanok és egészséget, munka-
kedvet €s tovabbi szép eredményeket. No és természetesen — ezt mar bizony
0nz6 moédon magamnak, magunknak is — az eddigihez hasonléan zavartalan,
tovabbi j6 egytittmiikodést.
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