van, Janos (eléfordul az Oszovetségben is), Lukdcs, Maté, Matyas, Pal,
Péter, Tamds. Joval kevesebb az dszévetségi név (17; 8,7 %): Adam, Izsdk,
Jakob, Jonds, Mihdly. Csupan a Martyrologiumban szerepld nevet viselt 60
személy (30,4%): Albert, Antal, Balazs, Balint, Benedek, Fabidn, Ferenc,
Gergely, Gyorgy, Imre, Kelemen, LaszIlo, Lorinc, Mdarton, Miklos (lehetne
bjszovetségi is: ApCsel. 6:5), Orban, Sebestyén. Mindez latszolag ellent-
mond a reformdtus valldshoz vald tartozasnak, de ha figyelembe vesszik,
hogy a hagyomanynak mily nagy szerepe van a keresztnevek valasztdsaban,
akkor megértjiikk a viszonylag kevesebb 6szovetségi nével6fordulast. A re-
formatus vidékeken kés6bb alakul ki ez a szokds. Az adatok kozott azonban
jol lathatd, hogy a szentek nevei ardnylag ritkdbban fordulnak el6, s a mégis
meglevék jellegzetesen magyar szentek, illetSleg magyarok 4ltal kedvelt
szentek (LaszIlo, Gyorgy, Gergely, Marton, Sebestyén). A romai katolikus-
sagra jellemzd szentnevek nagyon ritkak (Antal, Fabian, Kelemen, Orbdn),
masok pedig el6 sem fordulnak, pedig romai katolikus vidékeken gyakoriak
ekkor.

A tobb mint szaz évvel késébb ujjaéledd varos névanyagat ossze kell
majd vetni a fonti adatokkal, s akkor megallapithatjuk, hogy a néphagyo-
manynak mennyiben van igaza, s valdban visszatértek a ,kuruc foldre” me-
nekiiltek Szabolcsbol, Szatmarbol, s régi neveiket megtartottdk-e, vagy fol-
cserélték azokat kozbeesd lakohelyeik neveivel. Ezt azonban egy késGbbi
kutatasnak kell kideritenie. Bizom abban, hogy ezt a vizsgalatot is elvégzi

majd valaki uinnepeltiink tanitvanyai, tisztel8i koziil sziiletésének kovetkezd
kerek évforduldjara.

HORVATH KATALIN

A magyar nyelv kettds alapszorendjérol

1. A magyar szorendre vonatkozé korabbi kutatisok alapjan koztudoma-
su, hogy a magyar nyelv az in. szabad szdérendl nyelvek kozé
tartozik. Ez azt jelenti, hogy agglutinalé volta, gazdag ragrendszere kovet-
keztébenazigei 4llitmanyt tartalmazé mondatokban a szavak sor-
rendjének szintaktikai viszonyokat kifejez6, mondatrész-megkiilonboztetd
szerepe nincs. Ez az oka annak, hogy harom mondatrészbdl allé — igei 4l-
litmadnyt, alanyt, valamint targyat vagy hatarozot tartalmazé mondataink
mind a hat logikailag lehetséges kombinacioban el6fordulhatnak (v6. DEME
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LASzLO: MMNyR. II, 471-502; RACz ENDRE: MMNy. 447-57; BARCZ
GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete. Bp,
1978, 428-9).

2. A mondattani tipologiai kutatasok legfontosabb feladata — J. H.
GREENBERG 1963-ban megjelent nevezetes szdérendi tanulmainya ot
(Universals of Language. Cambridge, Mass. 73—113) — a nyelvek szorendi
tipusdnak a megéllapitdsa, az alapszorenddel Osszefiiggd grammatikai saji-
tossagok feltardsa, valamint a szorendi tipusvaltas kérdésének a vizsgalata.

E kutatdsok nyoman valt vilagossa, hogy a tranzitiv igék altal meghata-
rozott haromelemu neutralis kijelentd mondatok felszini szerkezeteiben a
mondatokat alkoté harom alapvet6 mondatrész — az alany (S), az igei allit-
many (V), és a targy (O) — egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, termé-
szetes sorrendje nyelvenként eltérd lehet; az alapszorend alapjan a nyelvek
kiilonboz6 szérendi tipusokba sorolhatok.

A szabad szorendl nyelvekben e haromelemi mondatok hat lehetséges
szorendi valtozata koziil a dominans alapszoérend donti el, hogy a vizsgalt
nyelv melyik szoérendi tipust képviseli. Az alapszorend roviden ugy hati-
rozhaté meg, mint a harom figyelembe vett mondatrész olyan természetes,
felszini szerkezeti alaprendje, melyet a konkrét kozlési funkcié meghataroz-
ta aktualis mondattagolas nem befolyasol. Vagyis az a szorendi varians,
mely nyomatékos (emfatikus) elemet nem tartalmaz.

3. A hazai és részben a nemzetkozi strukturalis tipologiai szakirodalom
szerint a magyar kettds alapszdérendet felmutatd nyelv. Hogy a
két természetes alapszorend, az SOV, illetve az SVO kozil mikor melyik
hasznalatos, ez a mondat bizonyos tulajdonsagaitol fugg: ha az igei allit-
many igeko6td nélkuli, és a targynak nincs néveldGje, az
SOV szérendet hasznaljuk (Péter kenyeret eszik); ezzel szemben ha a mon-
datbanigeko6t8s i1ge és/vagynévelds targy szerepel, az SVO
szorenddel élunk (Péter eszik egy kenyeret, Péter eszi a kenyeret; Péter
megeszi a kenyeret).

Mivel az 1gekotd és a néveld a magyar nyelv torténeti fejlédése soran
kés6bb kialakult képz8dmények, az SOV alapszoérend torténetileg elsddle-
ges az SVO szorenddel szemben.

A kutatasok azt is igazoltdk, hogy azurali alapnyelv — azindo-
eurdpaihoz hasonléan — SOV tipusu volt. Az uréli nyelvek jo része — szem-
ben a ma tobbségében SVO alapszérendet felmutatd indoeurdpai nyelvekkel
—ma is ilyen. A nyelvtipolégusok az SVO szdrendet tehat késébb kialakult,
fejlettebb szorendi tipusnak tartjak.

A magyar nyelv — a fentiek értelmében — az SOV—>SVO tipusvaltas sa-
jatos atmeneteként értelmezhetd: nyelviink az SVO tipus felé fejléds, alap-
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jaiban SOV ‘tipusu nyelv, melyben a fenti grammatikai sajatossagoknak
megfeleléen mindkét alapszérend ¢él. (V6. DEZSG LASZLO,
Szérend és mondathangsuly. ANyT. V, (1967) 79-121; u6. A mondattan
tipologiai megkozelitése. ANyT. IX, (1973) 23-63; UO. Elmélet és torvény-
szertiségek a tipologiaban. ANyT. XII, (1978) 29-59; TELEGDI ZSIGMOND,
Bevezetés az éltalanos nyelvészetbe. Bp., 1977, 217-9; HAIDU PETER—
DOMOKOS PETER, Urali nyelvrokonaink. Bp., 1978, 117-8; E. KISs
KATALIN, A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. Bp., 1983, 27;
WACHA BALAZS: A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. Bp., 1991, 618—
28.)

Folmeril a kérdés: mik az alapszorendi tipusvaltds mélyebben fekvd
okai? Kétségtelen, hogy a haromtagu targyas mondatok alapszérendje a
tirgy néveld nélkuli vagy névelGs valtozatatol, valamint az ige alap-, illetd-
leg 1gekotds formajatdl fugg. Elemzéseim azonban azt mutatjdk, hogy ezek
a konnyen felismerhet6 valtozasok eredend6en a belsé nyelvi, rendszerszert
osszefuggések meghatirozta mondatforma megvaltozdsa-
nak afiggvényei.

Ugy latom tehat, hogy a felszini alapszorendi (parole-szintii) szerkezetek
tipusvaltasanak a kérdése sem oldhaté meg a mélyebb (langue-szintii), rend-
szerszerd szintaktikai Osszefuggések figyelembe vétele nélkil. Vizsgalata-
imbol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar alapszorend tipusval-
tisanak mélyebb okaihoz a ZSILKA JANOS altal feltart szerves nyelvi rend-
szer alapformdiba, atranszformacidos csoportok ba zart rela-
tiok 1j szempontu — e targyas szerkezetek alanyat, allitmanyat
¢s tdrgyat egylttesen figyelembe vevs — elemzésével juthatunk el.
Miel6tt azonban ratérnék a szérendi tipusvaltas mélyebb — szintaktikai —
kainak vizsgalatdra, nézzik meg roviden, mit mond az Gn. hagyomanyos
agyar nyelvészet a targyi mondatrészrol!

4. Torténeti és leiré nyelvtanaink szerint egyarant a targyat a kovetkezd-
képpen osztalyozhatjuk:
A) a targyas szerkezetek jelentését figyelembe véve megkiilon-
oztethetiink: a) irdnytargyat (pl. felvagja a hust; konyvet olvas);
b) eredménytargyat (pl. puldvert kot; levelet ir);
c) hatarozoi értéki targyat (pl. sargat viragzik, hdarom métert
ugrik; két napot alszik; mit nevetsz? stb.).
B) a logikai hatdrozottsag szempontjabol pedig kétfajta targyat
ilonithetiink el:
a) hatdrozatlan targyat (képet; egy képet; képeket),
b) hatarozott targyat (Pétert; 6t; a képet; bardtomat; latom,
hogy jon a bardatom).
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A magyar ige ragozésat a targy hatarozatlan vagy hatérozott volta szabja
meg: a hatdrozatlan (alanyi); a hatarozott pedig hatdrozott (targyas) ragozist
kivan. (V6. pl. RAcz ENDRE-TAKACS ETEL, Kis magyar nyelvtan. Bp,
1974, 214-7.; RACz ENDRE: MMNy. 274-7, BARCzI GEZA-BENKO
LORAND-BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete. Bp., 1978, 433-7;
R. HUTAS MAGDOLNA: A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. Bp., 1991,
662-9.)

Tekintettel azonban arra, hogy ZSILKA JANOS dialektikus nyelvelmélete-
nek, a szerves nyelvi rendszernek kiindulépontja, alapja az a felismeres,
hogy bizonyos igék alkotta targyas szerkezetparokban, azaz a transzformi-
cids csoportokban a targy szintaktikailag két kilonboz8 formaji-
val kell szamolnunk; tovabba, hogy munkéassaga nyoman sokan hasznaljak a
magyar szakirodalomba altala bevezetett terminus technicusokat; nagyon is
indokolt, hogy a targyak osztalyozasanal — harmadik f6 szempontként — ezt
a kilonbséget is figyelembe vegyiik. Azaz:

C) atargyak szerkezeti kiilonbségeivel is szamolva megkiilonboz-
tethetlink:
a) belsd targyat (pl. eszik egy falatot; port torol; vizet locsol;
gyongyoét fiiz);
b) objektiv targyat (accusativus objectivust) (pl. megeszi az al-
mat; letorli a butort; viragokat locsol; felfiizi a lancot).

5. Targyas igéink egy jol koriilhatarolhato csoportjara jellemz6 az, hogy
eredeti (tulajdonképpeni) jelentésiikben kettSs (ritkdn harmas) — egymassal
valtakozni képes — szerkezeteket hoznak 1étre. E struktaravaltakozas anélkiil
megy végbe, hogy a mondatokban szereplé lexikalis elemek, illetSleg a
mondatok altal abrazolt valésagosszefuggeés (a mondatok denotativ jelenté-
se) megvaltoznanak. Az igék meghatarozta szerkezetparok a nyelvi rendsze-
ren belil sajatos részrendszert, az Gn. transzformacids csoportokat hozzak
létre.

Példaul a szor esetében:
Agnes + szor + diot + a tésztara
Agnes + megszorja + diéval + a tésztat

Akétsoregy-egy targyi viszony koril jon létre: ZSILKA
elemzései kimutattak, hogy az els6 sorban — a szerkezet belsejében — szerep-
- 16 belso targy Osibb, fejletlenebb tipust képvisel a masodik sor targyi viszo-
nyaval szemben. A bels6 targy ugyanis alaptagjaval tartalmi
viszonyban van, sok esetben ezért verbalizalhatd: ken ruzst a szajdara
— ruzsozza a szdjat. Tovabba a bels6 targyat tartalmazé sorok kozvetleneb-
biil, részletesebben dbrazoljdk az adott tényallast, mint a masodik sorok.
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A transzformacids csoportok mésodik soraiban szerepld targyak a targy
valodi, objektiv tipusat képviselik; azt, amelyre a cselekvés iranyul.
Ezekben a sorokban a tirgyas szintagma (pl. bekeni a szdjat) mar tar -
talmilag fiiggetlen elemek kapcsolatan alapul, ezért ezekbdl a
szoszerkezetekbSl nem vezethetdk le igék. (Pl. a ruzsozza a szajat érvényes
szerkezettel szemben nincs *szdjazza a ruzst forma.)

Az objektiv targyat tartalmazd sorok az dbrazolt val6sig-Gsszefligges
részleteitdl eltekintenek, illet6leg 6sszefoglaljak, tomoritik Sket, tehat az el-
56 sorokhoz képest 41talanosabbak. igy a transzformaciés csopor-
tok két soranak egymadsutinja — pusztan a két targyas szészerkezet vizsgala-
fa alapjan is — nem esetleges: a konkrétabb sort koveti az altalanosabb. (V6.
ZSILKA JANOS, A magyar mondatformak rendszere és az esetrendszer.
NytudErt. 53. sz. Bp., 1966; — Nyelvi rendszer és valésag. Bp., 1971; — A
nyelvi mozgasformak dialektikdja. Bp., 1973.)

6. ,,Transzformacios csoportok a magyarban” ciml dolgozatomban
(NytudErt. 115. sz. Bp., 1983) a Magyar Nyelv Ertelmez8 szotarabol gyiij-
tott nyelvi anyag vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy mai nyelviinkben
korilbelul kétszaz olyan ige van, mely eredeti, konkrét jelenté-
s¢ben a transzformacios csoportoknak megfeleld mondatparok (esetenként
mondathdrmasok) szerint mukodik. Az igék tobbszemponta (etimoldgiai,
morfologiai, szintaktikai és szemantikai) elemzése alapjan, az igék meghata-
rozta konkrét mondatokb6l né gy kilonbo6z6 formacsopor-

tot vontam el. Az igék és a csoportokba zart esetviszonyok egyiittes vizs-
galataval igazoltam azt a feltevésemet, hogy a négy — egymastol sajatosan
eltéré — transzformacids csoport sem véletlenszerd sorrendben all egymas
mellett. Ellenkez6leg: a csoportok egy fejlédési sor egyes

illomdsaiként értelmezhetdk; a kezdetlegesebb viszonyo-
kat tartalmazo6 csoportok megeldzik a fejlettebbeket.

A csoportokat egy-egy példaval illusztralva csupan, a fejlédési sor a ko-
vetkezd:

L. A:gnes eszik egy falatot az almabol
Agnes  megeszi  (falatokban)  az almat

II. A:gne-s torol port a butorrrol
Agnes  letorli (a portdl) a butort

II1. A:gnes locsol vizet a viragokra
Agnes  locsolja  (vizzel) a viragokat

IV. A:gnes fiiz gyongyot lancba/lancnak
Agnes  fiiz gyongybdl lancot

191




E fejlédési sor érvényességét megerSsitheti az, hogy a targy fentebb
emlitett fajtai természetesen illeszkednek e rendszerbe: az els§ harom cso- -
portban irdnytargyak szerepelnek, kozilik az els6 sorok belsd
targyai eredendéenhatarozatlanok, szemben a masodik sorokat -
lezarohatdrozott objektiv targyakkal.

A fejlédési sor végén allo negyedik csoportban jelentds valtozast figyel-
hetiink meg: itt ugyanis az els6 sor belsd targya is objektiv targy, a cselek-
vés szﬁkségszer(ien erre iranyul, hiszen a masodik sorban szereplé ered -
ménytarggyal kifejezett objektum csak a cselekvés eredményekep-
pen jon létre. A negyedik csoport elsé soranak belsd targya tehat o'b -
jektiv iranytargy (accusativus objectivus afficiens), mig a maso-
dik sor fejlettebb tdrgya ojektiv eredménytargy (accusativus
objectivus efficiens).

7. Ha most mar — e kitér6k utdn — visszatériink a magyar alapszorend
kérdéseihez, s azt vizsgaljuk meg, hogy a targyak szintaktikailag kiilonb6z6
formai befolyassal vannak-e a csoportokban szerepl6 elemek sorrendjére, ¢
kérdésre egyértelmien igennel felelhetiink.

A csoportok elsé soraiban a kiilonb6z6 belsé targyak a parole
szintjén, tehat a — teljes sorokhoz képest gyakran toredékes — konkrét mon-
datokbanaz 1gekotd nélkili ige elé kerulnek. Az ige
el6tti pozicid az eredendSen hatarozatlan, néveld nélkuli bels6 targyak nor-
malis helyzete:

L Agnes almat eszik = ‘eszik egy részt az almabol’
II. Agnes port torol i )
III. Agnes vizet locsol SOV alapszorend

IV. Agnes gyongyot fiiz

Tehat a transzformdcids csoportok els6 sorai felszini szerkezetének alap-
szérendje: SOV.

A hatdrozatlan targyaknak megfelelGen az igekotd nélkili igék ragozasa
is hatdrozatlan (alanyi ragozas).

A csoportok mdsodik soraiban a kulonb6z6 objektiv
targyak a parole szintjén is, tehat a tipikusan hidnyos — csak alanyt, il-
litmanyt €s targyat tartalmaz6 — konkrét mondatokban a jobbaraigek o -
t6s 1gék utdn, a sorok végén szerepelnek. Az (igek6tds) ige utani
pozici6 az accusativus objectivus természetes helyzete:

I.  Agnes  megeszi az almat

1.  Agnes  letorli a butorokat

IIl. Agnes  meglocsolja a virdgokat SVO alapszérend
IV. Agnes  felfiizi a lancot
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A masodik sorokban a hatarozott targyra iranyuld cselekvés, valamint az
ige hatarozott (targyas) ragozésa kozott belsd kapcsolat all fenn.

Tehat a transzformécids csoportok mésodik sorai felszini szerkezetének
alapszérendje: SVO. Elemzéseim azt mutatjak, hogy a targy szintaktikailag
killonbdz6 — a transzformécids csoportokban kialakult — formdi (belsd targy,
objektiv targy) szerves osszefiiggésben éallnak nyelviink kett8s alapszorend-
jeve., A magyar nyelv kettés alapszérendje ki-
alakuldsaban a transzformacids csoportokhoz
van kotve. A formacsoport képviseli a nyelv azon részrendszerét,
‘melyen beliil a szorendi tipusvaltas lezajlik: az elsé sorok SOV
¢s a masodik sorok SVO szoérendje ujabb bizonyitcka
annak, hogy a csoportok sorainak rendje nem tetsz6leges: a masodik sorok
valoban fejlettebb (altalanosabb) alakulatok, mint az els6k.

Ez az Osszefliggés arra is ravilagit, hogy a szorend mint felszini szerke-
zeti (parole-lingvisztikai) jelenség szintaktikai (langue-lingvisztikai) valto-
zasok fuggvénye.

HORVATH LASZLO

Nem kutattam — rabukkantam

1. Azért valasztottam ezt a kissé szokatlan cimet, hogy jelezzem: tinne-
peltinket a Nem kerestem, de megleltem (Emlékkonyv Fabian Pal hetve-
nedik szuletésnapjara. Szerk. KOZOCSA SANDOR GEZA. Budapest, 1992,
142-8) testvérével szeretném koszonteni. A sziiletésnapi csokorba most is
olyan példak keriilnek, melyeket nem tervszerd gytjtéssel, hanem olvasga-
tis kozben taldltam. Harom csoportba rendezve mutatom be Sket. El6szor
toldalék- és szohasznalati, majd helyesirasi és metanyelvi érdekességekkel
foglalkozom; a sort vegyes valogatas zarja sajtohibakkal, fogalmazasi botla-
sokkal, logikai furcsasagokkal és hasonlé tévesztésekkel.

2. Kezdjuk szoképzési példakkal: ,,Attol fogva, hogy a nemzetkozi szo-
vetség kiskaput nyitott, valésagos visszaamatdrositési mozgalom indult meg
a mikorcsolyazasban” (Nszg. 1993. marc. 31. 32); ,,Fél6, hogy a koalicio
megall annal a népszerd 1épésnél, hogy odaadta az embereknek a karpotlasi
jegyet, a feladat nehezét viszont — a 200-250 milliard forint értékd allami
vagyon karpotlasos maganitasat — a kovetkez8 korményra hagyja” (Nszg.
1993. jul. 19. 4). Mindkét szoalkotasrol nehéz véleményt mondani. Az elsd,
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