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BaLAzs Gtza

A nevek szerepe a rdbaszentandrasi megszélitasformakban

A szb6beli nevek két alapvet6 beszédhelyzetben, a megszdlitds és az emlités
szitudci6jaban haszndlatosak. Megkdozelitésiik, leirdsuk is e két, egyméstdl jol
" elkiilonithets, de egymassal szorosan 6sszefiiggd hasznalati kor szem el6tt tartaséval
végezhets el (Orpoc, Személynévvizsgalatok 79).

1. A szemtdl szemben vald érintkezésben, a megsz6litdsban — az Altaldnos
névhasznélati tendenciéval egyezGen — nemre és korra vald tekintet nélkiil a vizsgalt
kozosségben is a keresztnevek becézd alakjai hasznélatosak legsdribben.

A Kkeresztnevek becézd forméi az egyén élete soran alakulnak, valtoznak,
rendszerint élettereinek valtozasat, boviilését, az egyén szocializacidjanak folyamatét
kovetve. Az A4ltaldnos tendencia azt mutatja, hogy ez a wviltozds az adott
névrendszerhez képest relative indifferens, a kozosség nagy részében ismert,
elfogadott megszdliténév kialakulasdhoz vezet: Elvi, Erzsi, Evi, Iboly, Ili, Joli, Kati,
Mari, Roza, Téri, Szidi, Zsofi, Zsuzsi, Véra, Arpz Feri, Gabi, Gyuszi, Jancsi, Jani, Misi,
Miska, Pista, Sanyi. Ugyanakkor a kiilonféle, kozvetlenebb viszonyokon alapuld
kisk6zosségekben (csaldd, rokonsdg, szomszédsig, barati kor, iskolai kozOsség,
felnGttek tevékenységi = csoportjai) egyéb, A4ltalaban érzelmileg telitettebb
megszOlitdsformak élhetnek tovabb, keletkezhetnek tjak, s a kapcsolatok
megszintével ki is kophatnak a névhasznélatbdl. Sajit keresztnevem megszdlito
formainak alakulasa is ezt a folyamatot jelzi: a (kis) Juditka, Jutka, Judit, Judi, Jutika,

-Jucd, Juckd, Jucska, Juci, Jucika, (nagy) Jucus, Csundi, Csundika, Csuri, Csurika koziil
az éltalanosan elterjedt a semleges Jutka lett, ill. maradt. "

Alapalakban é&ltaldban a ritkédbb, szegénycsébb becéz6 rendszerd
keresztnevek szerepelnek: Emil, Ervin, Kdlmdn, Viktor, valamint azok a ndi nevek,
amelyek mar alapalakjukban is becéz6 forméajtak, vagy beleillenek a becézd
rendszerbe: Aranka, Gyongyi, Irma, Kamilla (vo. Lorincze: MNyj. 1 [1968]: 86 Parp
I_ASZLO Nyr. 80 [1956]: 454; OrpoG i. m. 80-3).
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A kiilonféle becézd alakoknak, ill. az alapalaki névnek €s becézs varidnsainak
életkorhoz kotGdése, megkiilonboztets szerepe a megszolitisban is érvényesiil (vo.
RAcz: NévtVizsg. 148; KasLer: Nylrk. 8 [1964]: 235; Szaso T. A.: NytudErt. 59 [1968]:
5, 19). Az alapalakii név, valamint a falu névhasznélatdban k6z6mbo&sebb becézd
variéns rendszerint az id6sebb generécié megsz6litasiban hasznalatos: Emma, Ilka,
Ilus; Gdbor, Kdré, Kari, Mihd, Miska, Sanyi, a becézGbb véltozat pedig a
fiatalabbakéban, tGbbnyire gyerekelk unokaik megsz6litasaban: Emmus, Ii, Ilike;
Gabi, Karcsi, Misi, Misike, Sanyika. El6fordul azonban, hogy a becéz6bb forma az
id6sebb személyre, a kdz6mbosebb pedig a fiatalabbra vonatkozik. Kiilénosen a
ritka, az adott névrendszerben egyedi el6forduldsi nevek korében tapasztalhatd
jelenség, hogy a névalak szinte Osszeforr visel6jének személyével. Az ilyen nevek az
emlitésben is egyelemd névként funkciondlnak: (az) Amdlka, (a) Béta, (a) Tini, (a)
Tuti; (a) Bozsi, (a) D6di, (a) Kdzmi, (a) Zolti. Mint ahogy az egyedi el6fordulasa
keresztneveket altaldban nem Orokitik tovdbb, az egyedi becézd alakokat sem
szdrmaztatjdk 4t a szobeli névhasznilatban az azonos nevi utddokra. Ezzel
magyarézhatd, hogy az Amdlka sz6lit6-emlité nevi anya lednydt a k6zdmbdsebb
névalakkal Ami-nak, a Bozsi fidt Joskd-nak, a Zoli fidt Zoli-nak szélitjak az
éltalanosabb hasznélatban.

A névdivat, az utdnzasi hajlam kovetkeztében olykor egy-egy név tdmegesen
keriil be egy-egy korosztdly megnevezésébe, s id6 multéval viselGikkel egyiitt felettiik
is eljir az id6. Kiilondsen a n6i nevek korében feltiing ez a Jelenseg A falu
névhasznalatdban az Esztér, Lidi, Lina, Zsofi név megszOlitasként is jellemzGen az
id8s korosztalyhoz kot6dik. Az utébbi id6ben csupén az Esztér éledt fel Gjra, mert az -
anya az iddsebb hozzéitartozok tiltakozasa ellenére is ragaszkodott ehhez a "szép"
névhez. (A tiltakozdk f6 érve viszont éppen azt volt, hogy vétek tonkretenni ezt a
gyOnydri kislanyt azzal a "ronda Gregasszonynévvel”.)

A beszédhelyzet, a kommunikéciés kapcsolat jellege, szindéka is befolyasolja
a megszOlitds forméjat. A bizalmas nyelvhasznélatban — elsGsorban szimmetrikus
viszonyban, ill. aszimmetrikus viszony esetén a f6lérendeltt6l kiinduléan — gyakoriak
az olyan -ka, -ke képzGs alakok, amelyek sem az éltaldnosabb megszélitdsban, sem az

emlitésben nem fordulnak eld: Amika, Editke, Juditka; Béluska, Ferike, Sanyika.
Erzelmlleg még telitettebb, még személyesebb az E/1. birtokos személyjeles forma:
Amzkdm, Editkém, Juditkdm; Béluskdm, Ferikém, Sanyikdm.

Erdekességképpen emlitem meg, hogy (él6nyelvhez kozel all6
szdvegtipusokban) a nyelvtorténet kordbbi szakaszaiban is taldlkozunk az E/1.
birtokos személyjeles, ill. explicit személynévmasi birtokos jelzGs alakok hasonld,
kozvetlenit6 hasznilatival. Az els6 két példa a kddexmadsold szovegkozti iizenetét
tartalmazza: GOomK. 318: "Imadgy erethtem [edes] criftynam", 237: "En edes
criftinam nam Igen zep az kevnuy myre nem fyzecz", a harmadik pedig szerelmes
levélb6l val6: 1528: "wr ysthen tarczon megh En serethew magdalnam" (Kdzépkori
leveleink [1541-ig]. Szerk. HEGEDUs ATTiLA, PaPp Lasos. Bp., Tankényvkiad6, 1991.
[1992.] 158).

2. Az emlitésben kiterjedt hasznélati vezétéknevek szerepe .a rﬁégSzélitésban
joval csekélyebb (Hexenporr: Nyr. 87 [1963]: 428). ElsGsorban beszdrmazott,
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haztartasban dolgozd, a falu kozOs tevékenységeiben részt nem vevd asszonyokat
szblitanak férjiik vezetéknevén, az idGsebbek -né képzds alakkal, a fiatalabbak néni
névkiegészitével (Orpoc i. m. 149). Ilyen tarsadalmi héttérrel a beszdrmazott
asszonyok bizonyos fokig idegenek maradnak a falu kozdsségében, kapcsolatuk
nagyobb korben nem tekinthet6 familidrisnak, keresztneviik megsz6lité forméja a
csaladi, szomszédsagi koron kiviil ltaldban nem is valik ismertté.

Megemlitem még, hogy sziik korben, féként iskolds gyerekek, kamaszoddk
kozt, valamint azonos tevékenységi csoportba tartozé felnétt férfiak koérében
ugyancsak el6fordul a vezetéknéven vald szolitds, kivélt, ha a név ritka, esetleg
kozszo6i jelentési vagy kozszora emlékeztet: Bagarus, Bandzsd, Csébér, Csiszdr, Filop,
Karafa, Kertész, Makk, Pdtka, Regénye, Tiiskés. A vezetéknevek funkci6ja ebben a
hasznilatban a megszdlitdsban el6fordulé ragadvanynevekére emlékeztet, s
nemegyszer alapul is szolgdlnak Gn. névasszocidciés ragadvanynevek keletkezéséhez.

3. A vizsgalt kozosségben a ragadvanynevek elsdlegesen az emlités
szolitdsban is. Az ilyen ragadvanynevek kiscsoportokon beliil keletkeznek, sziik
koérben hasznélatosak. A csoportok tagjai szimmetrikus viszonyban allnak egymaéssal,
mind a szik kor emlitésben, mind pedig a szemtdl szemben vald érintkezésben
ragadvidnynéven nevezhetik egymést. A legjellemz6bb kiscsoportok az iskolai
kozosségek, a gyerekek falurészek szerinti csoportosuldsai, valamint a kamaszfitk,
feln6tt férfiak tevékenységi korei. A megszolitadsban el6fordulé ragadvanynevek
tobbségiikben egyelemtiek, ‘a névanyag legfiatalabb rétegéhez tartoznak,
élettartamukat maguknak a kiscsoportoknak a sorsa hatdrozza meg: f6lbomlasukkal,
megsziintiikkel az ilyen tipusi nevek kiesnek az aktiv névhasznélatbdl, idével
feledésbe meriilnek.

Legjellemzdbb inditék szerinti csoportjaik a kévetkezdk:

a) Névasszociacios nevek.

Ez a ragadvanynévtipus jelenik meg legstiribben a megszOlitdsban. Az
idetartoz6 nevek keletkezésében, hasznidlatiban a heccelddésre, incselkedésre,
jatékra val6 hajlamnak, valamint a nyelvi taldlékonységnak van fontos szerepe.

A névasszocidciés nevek alapjaul szolgilhatnak kereszt- és becézd alaki
nevek: Céckovics (< Céci), Cindér (< Cindi); Bgé (< Gydz0), Cinke (< Inke <
Irénke), Csai, Csaszi (< Csabi). Ez a névtipus a becéz6nevek és a ragadvanynevek
hatirdn helyezkedik el a névrendszerben, problematikdja mindkét oldalrél
megkozelitheté (Hapu, Becézénevek 179-89; Barazs Jupir: NytudErt. 114 [1982]:
52-4). — A vezetéknevek koziil f6ként az adott névrendszerbdl kirivd hangalakiak,
kozszdbi jelentéstiek, vagy kozszora emlékeztetéek hozzak miikédésbe a névteremtd
fantaziat: Bozot, Bokds (< Tiiskés), Fiiszég, Szégfiiszég (< Fuszek), Jegénye (<
Regénye), Kaptafa, Karfa, Satrafa (< Karafa), Pénték (< Csiitortéki). — A mér
meglév6 ragadvanyneveket ugyancsak tovdbb alakithatjak, kiilondsen gyakran a
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Gizénga), Gori (< Gorilla), Piki (< Piktor), Puki (< Pukkédli).
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b) Szavajarasi nevek.

F6ként a csaladi korben hasznilt, furcsa vagy a megszokottndl érzelmileg
telitettebb megszolitdsokat alkalmazzdk ragadvanynévként, tobbnyire magéra a
megszOlitd személyre, utanzédssal kicsafolva, kifigurdzva: Ennyanya, Eppapa,
Eppapdja, Kizsbdtydm, Picin, Zoltdnka. A gyereknyelvi helytelen artikulicid,
nyelvbotlas szintén gyakran jatszik szerepet a szik kord, szdlitdsban is megjelend
ragadvanynevek keletkezésében: Cség (< sz8g), Csimma (< csizma), DddS (<
Gy6z6), Fanyi (< Sanyi), Koki (< csoki), Mifi (< Mici), Tdcka (< tdska), Torint (<
forint), Voli (< Zoli).

¢) Kiils6 tulajdonsagon alapul6 ragadvanynevek.

Koéziiliik az 4ltalanos kiilsé benyomasra, termetre, szinre utal6k jelennek meg
széliténévként. Altaldban ezek nem bantéak, sGt olykor még hizelkedSek is
viselGjiikre nézve: Bénkvikk, Forszdjtpapa, Mazsola, Nomdd; Donci, Gombdc, Piciny,
Pocok, Posza; Négro, Pépita, Pottyos.

BaLAzs Jupit

Néhany gondolat a névkutatasrol
Orpoc FERENC, Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi
Jjegyzékonyvei (1745-1771) 1. cimi konyve alapjan

1. Vannak a nyelvtudoménynak olyan agazatai, amelyeknek eredményes
mivelése aligha képzelhet6 el nagy mennyiségd adatanyag és annak
hozzaférhetSségét el6segitd forraskiadvanyok nélkiil. Bizonyara hasonl6é gondolatok
0sztonozték Szarvas GABoRt €s SIMONYI ZsiGMoNDOt is a Magyar nyelvtorténeti szOtar
megalkotasakor, SzaB6 T. ATriLAt, amikor hozzakezdett az Erdélyi sz6torténeti tar
anyagéanak gyijtéséhez, és még sokan masokat, akik vallaltdk a faradsdgos munkét,
amelynek eredményeként nélkiilozhetetlen alapmiveket adtak mindennapi
haszndlatra a kutaték kezébe. A fent elmondottak taldin még fokozottabban
érvényesek a névkutatdsra, mind a fOldrajzi nevek, mind a személynevek
vonatkozasaban, hiszen ezen a téren 1j tudoményos eredmények most mar csak nagy
mennyiségli adatbézisra épitve érhetSk el, jelenkori és torténeti aspektusban
egyarant. :

Az 1960-as években elindult orszdgos foldrajzinév-gyijtést és -kiadast két
torténeti sziikségszerlség tette indokolttd. Az egyik ok a magyar mezGgazdasag
akkori atalakuléban levé allapotabol fakad: a nagyiizemi gazdalkodasra vald attérés
eltiintette a falu hatardban a kis parcellakat, egybeszantottdk a korabban utakkal és
egyéb mas természetes hatdrokkal elkiilonitett didléket, foldteriileteket; és ami
legérzékenyebben érintette a névalloméanyt, egyes helyeken torolték a mindennapi
hasznalatbdl a természetes neveket, semmihez nem kot6d6 szamokkal, betijelekkel
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