GASPARI LASZL(’)_

Néhany megjegyzés a gondolatalakzatok statusahoz

A gondolatok -elrendezésének formai megoldasai értelmezéstinkben
ragmatikus-ismeretelméleti kategoridk, melyek a gondolkodas dialektikus
ellegén tul a szemléleti-hangulati 1étezésmodnak is formuléi (és a miifajok
fartalmanak jelold Osszetevoi). Megjelenésiiket természetesen a nyelv biz-
bsitja: a szOovegegység, a mondat-, a szintagma- és a lexémaszint, vagyis a
pragmatikus alakzatok nyelvi kibontdsa Gjabb formai jeloléket kivan.

A pragmatikus alakzatok funkcionalis osztilyozasihoz az egyik, de ko-
rintsem elégséges feltétel a klasszikus és a neoretorika négy alapmivelete
(p¢ldaul az adjekcid alakzatanak szamitd ellentét detrakcids grammatikai
format is Olthet).

A f6funkcids miifaji szempont ald szemantikai és grammatikai jegyeket
rendeliink, melyeket pozicionalis és formai ismérvek is kiegészithetnek.

A miifaj metanyelvi tulajdonsagai kozul az altalunk vazolt alakzatelmé-
let szdmara kilonosen kettd érdemel figyelmet: az egyik, hogy megszabja
esztétikai értéktoposzait (milyen alakzatok ,illenek” természetéhez), mas-
reszt, hogy ezeket magahoz lényegiti.

A mufaj un. metanyelvi erStere a motivalt-retorizalt szerkezeten keresz-
til atterjed az 1d6, a tér és az oksag alakzataira: példaul egy metaforikus id6i
llakzat barmelyik komponense hasonld szerepd, illetve egy metonimikus
1d61 alakzatban lehetnek metaforikus jel6l6 elemek, de az id6 metonimikus
ermészete megmarad.

A pragmatikus alapalakzatok nemcsak formét, hanem ,karaktert” is ad-
nak az ket tagoloknak, ahogy a metonimikus-analogikus oksag a reflexio-
nak és a reflexié a metafordt is ,alkalmazé” k1im ax nak Nyir8 Jozsef
alabbi regényrészletében:
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— Mindjart, mindjart megyek, Alozi! Csak elébb.... Csak el6bb el kell
mondanom els6 misémet mindennek, ami korilottem, folottem és alattam
van.... Csak el6bb meg kell dldoznom magamat értiik, hiszen én csak értiik
lettem pap, Alozi, nem a piispokok egyhdzaért, a fényes domokért, Roma
vilaghatalmaért, hanem azért a kicsi fecskefészekért, mit egy joforman ne-
vesincs, kis, testvértelen nép ideragasztott Kelet kapujara. Azért a dalért,
amit az a hegyoldalban dolgozo ledny énekel, a mindenfel6l ram bamulo
cletekért, a rongyokért, melyeket ezek a szegények viselnek, azért a fustért,
ami ott az erd6ben a sovany vacsora hirét megviszi az Oregistennek. A le-
hullé falevélért, amely azért esik le, hogy esztendére blzaszem vagy tej-
csopp legyen értiink beldle...
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— Mindjart, Alozi!...

... de el6bb meg kell tanulnom 1j teolégiamat: a szegények, egyszerd,
biins, megvert, arva székelyek teologiajat, az 6 életiiket, melynek egyik or-
cija angyal, masik orcdja 6rdog... (vo. Isten igdjaban. Debrecen, 1990, 67-
8.)

Baraz allegdria szubsztancialisan metaforikus alakzat, képes vagy
sz6 szerinti kifejtett jelentéssikjanak van egy szovegosszefliggésbdl fakado
értelme, amely 6nallo, osszefuggd gondolati struktura, a szubsztancialis vi-
szony nem korlatozza, hogy a jelolé péluson milyen formdkkal €I, €s meto-
nimikus lesz az alakzat alapfunkcidja, ha a gondolat a valésagra vonatkozo
kozlés, és metaforikus, ha a lira referencialis vilagaban a ,képviselt érte-
lem” szintén azonosito:

Boda Ferus a fejét kidugta az ablakon, hogy valamiképpen kivegye:
merre vergédik az anyja. S e pillanatban foldig le villamlott, mintha
egy fellegekben elrejt6zott orids, a legény fejét le akarta volna végni
szikrat hanyo, rémitd késsel.

— Jot pillanta! — vette csak igy a legény, s a fejét visszahuzta. A ke-
serd tréfa nem javitott a valon, de megrazkddva rdeszmélt a pusztulasra,
s hirtelenében megfagyott minden gondolata.

Lathatatlan, szomora fabdl kereszt épiilt a feje felett, meg is moz-
dult s ra is telepedett er6s véllaira. Utdna az élet értelme alakot 6ltott, s
mint kedve vesztett, fekete madar, raiilt a keresztre, ami nehéz volt igy
mindenestiil cudarul. (Tamési Aron, Tiizet vegyenek. In: Vilaglo éjsza-
ka. Bp., 1966, 50.)

A Tamisitol idézett allegorikus sorokban anagogikus
mondatmetafordk ,allnak 6ssze” a metanomikus gondolatot jel6l6
szinten.

Az effajta mifaji funkciondlis strukturaltsag a pragmatikus alakzatok
mindegyikében érvényesiil, és egyuttal eloszlatja azt a félreértést, amely a
metonimikus proza és a sz0kép metonimia, illetve a metaforikus lira és a
szOkép metafora valamilyen szoros kolcsondsségét gondolja, nem szamol-
vén azzal, hogy ,,metonimikus” és ,metaforikus” a legaltalanosabb retori-
kai-esztétikai kategoria.

A pragmatikus alakzatok szemantikailag kotottek, gram-
matikailag és pozicionalisan kotottek és szabadok. Kotottségik lehet relativ
vagy abszolut. A szemantikai kotottség az izotopikus folytonossagtdl a sze-
mantikai egynemuség feloldasaig terjed.

A négy klasszikus alapmiuveletnek megfeleléen a pragmatikus alakzatok
fobb osztalyai: az ismétlés, az ellentét, az elhagya-
sos helyettesités, a bévitéses helyettesités ¢és
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 sorrendvdltoztatas. Az osztilyokon belil az egyes alakzat-
brmdkat a kotottségek generikus jellemzéi mindsitik.

igy a szemantikai progressziot megszakité ismétlésnek (a klasszikus re-
orika adjekcios gondolatalakzatinak) a szemantikai, a grammatikai ¢és a
nzicionalis jegyek barmely pragmatikus variansat meghatdrozzak.

Példaul: az anafora szemantikai és pozicionalis kotottsége abszolut,
rammatikai kotottsége viszont relativ (azonos jelentésegység, sz0, sz0-
soport, tagmondat, mondat ismétlédik a mondatok, verssorok stb. elején).
\lfaja az e pibolé szinonimikusan kotott.

Abszolat pozicionélis kotottségben kiilonbozik az epifora, az
tpanasztrofé, a szimploké vagy a reddicio.
Grammatikailag és pozicionalisan kotott az epanodosz; gramma-
lkai és szemantikai analogia a paralelizmus.

Grammatikai és szemantikai kotottség (a sz6faji azonossag és a szinoni-
nikus kapcsolat) valasztjael a felsorolast a halmozastol
Szemantikailag ellentétes iranyt fokozas a klimax ésaz anti-
klimax.

Pozicionalis és szemantikai kotottségi a gradacié, mely az ele-
meknek szintaktikai funkciét is valthato lanca stb.

Itt jegyezzuk meg — noha csak késébb nyer értelmet —, hogy nem min-
den ismétlés pragmatikus alakzat. A geminaci6 lehet 6ndllé gondo-
latalakzat, de ha nem szovegegységet atfogé forma, mint részleges mondat-
ismétlés adjekcids mondatalakzat. Hasonl6 természetia felsorolas és
halmozas is. A mondatalakzatok korébe tartozik az izokdélon
(melynek valtozatos formait a kolon és a komma grammatikai feltételei,
kotottségei alakitjak), miga figura etymologica anyelvi forma
szerint mondat-, szintagma- vagy akar lexémaalakzat. Az ismétlés mondat-,
szintagma- vagy lexémaalakzatai olyan, a pragmatikus alakzatot jel6l6 for-
mdk, amelyek szemantikai, grammatikai és poziciondlis ismérveikkel
beéplilhetnek” a kifejezendd alakzattipus valtozataiba (példdul a figura
ctymologica az anaforaba, a gradaciobastb.).

Kozelebb keriilink az alakzatelmélet 1ényegéhez az ellentét pragmatikus
osztalydnak felosztasakor. Az antindmia a magja a szemantikai progresszio-
nak az ellentét mint pragmatikus alakzat esetén. A szembedllitas,
@ megszoritds, a kizdaras, majd ennek tipusaia parado -
xon €saz oximoron aszemantikai egynemuséget fokozatosan meg-
bontd, az ellentét intenzitdsan nyugvo alakzatok. A paradoxon
generikus szemantikai jegye, hogy vélt, latszolagos ellentmondast allit, az
oximoron é pedig, hogy az egymassal 0sszeférhetetlent szoros dialekti-
kus egységbe foglalja. Ami a tovabbi generikus jegyeket illeti, az ellentét
fokozati viszonyait jel6l6 konnektor-modalizatorok kitétele vagylagos, kité-
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teliik viszont pozicionalisan kotott. A tagado szerkezet vagy a tagado ige
kotelez6 nyelvtani elem a kizarasban, de a paradoxon,
oximoron felSl mar relativ.

A pragmatikus osztalyoknak a szévegszint alatt — mondat-, szintagma-
¢s lexémaalakzatot képezve — a mondat-, a szintagma- €s a lexémaszint
nyujthat Gjabb formai megjelenési lehetSségeket, ha ezekben a mondat,
szintagma- és lexémaalakzatokban a rajuk jellemz§ specifikus mellett a
generikus-pragmatikus jegy is kimutathato.

Azok a specifikus megszoritasok példaul, hogy az egymast kizar6 jelen-
tésegységek kozott az ox imoron inkabb a jelz8s szerkezettel, miga
paradoxon az allitmany és alany kapcsolataval létesit grammatikai-
formai viszonyt, mir egy ellentétes szintagma- és mondatalakzat kotottse-
gel.

(A jelz8s szerkezet tehat o x imorontjeldl, ha a jelzS €s a jelzett sz0
szemantikai ellentéte a gondolati-szemléleti egységben feloldédik. Mis
szemantikai feltételek mellett ugyanez a szerkezet vagy a csonka
lexéma-metafora vagy a mindkét képzetet megnevez8 szi-
nesztézia, vagy az okozatot az okkal felcseréld metonimia
nyelvi megjelenési forméaja.)

Az ismétlés és az ellentét egybekapcsolisa a
chiazmus. Az ellentétes jelentésegységek szimmetrikus elrendezése,
illetve ezen belil a tagok helycseréje a chiazmus szemantikai,
pozicionalis és grammatikai jegye. A pragmatikus alakzat kilonféle formait
a tovabbi specifikus ,kotelmek” arnyaljak, példaul, hogy a forditott sor-
rendben ismétl6dd lexémak morfémat és nyelvtani funkciot cserélnek; vagy,
hogy az ellentétes értelmi szintagmak tagjai — az ellentétnek barmely in-
tenzitasbeli fokan — parokba rendezddve tikorképei egymasnak.

A helyettesités elhagydsos és bévitéses alak-
zatail — ahasonlat pragmatikus alakzatat kivéve — szubsztancialisan meta-
forikus-pragmatikus alakzatformék (,,a gondolati sikok azonossagi formai”).
Megadhat6 generikus jegyeik mellett — az alakzatok nyelvi kibontasa soran
— csak lehetséges, de nem kotelez§ ,feltétel” a szemantikai folytonossag
megszegése: az 1zotdpiatorés.

Az elhagyéasos helyettesités pragmatikus
alakzatainak az 6nalld jelentéssel rendelkezd sikja egy ki nem fejtett,
odaértett jelentést képvisel, mig e jelentés kifejtése vagy sajitos
okiegészilése” a b6vitéses helyettesités alakzataival

torténik."

Az elhagyasos helyettesités kiilonleges esete a célzas (alluzio), az
enigma ésaz anagogé.
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A tulajdonképpeni célzas részleges helyettesités; a miben egy
idegen” kontextus részével, elemeivel erre a kontextusra torténd rajatszas.
célzas megkettézi a fikcid vonatkozasat, illetve a lira sajét
eferencialis vilagaban , tdgitja” a kiépiil6 azonossdgok halmazat.
Megértésének szemantikai-pragmatikai alapja az iré és az olvas6 ko6zos
loismerete. Mivel a rész, a részek az egészet evokaljak — a kifejezé sik
isonkasaga ellenére az asszocialt értelem ép, sértetlen — a célzas kiilonféle
ye1v1 alakzatai csak kisebb pragmatlkus eltéréseket mutatnak, a szovegegy-
¢g példaul konnyebben ,felfedi”, mint akdr egy szintagma- vagy egy
exématoredék.

Célzas aformai és a szerkezeti utalds is. A formai utalds szigoruan
kotott (Arany balladaja, A walesi bardok tudatos képleti mésa a Szozar-nak,
[oth Arpad Tavaszi holdtolté-je a Szeptember végé-nek stb.), de ugyanigy
Otott a szerkezeti utalds.

Elhagyasos tobbrétegl célzas az enigm a. Benne a tobbszoros helyet-
esités egyik sikja szandékosan titkolt jelentést takar, és a szemantikailag
tott, elrejtett értelmet csak a beavatottak hozhatjak felszinre.

A szazadel6 enigmatikusnak nevezett lirdja nem egynemi az enigma
ilakzataval. Bar Kosztolanyi esztétikai elvei szerint a vers titok, mert maga
titokfejtd, ,.titkat ki-nem beszél8” rejtvénynek csak az Esti Kornél éneké-
ben tartja, mely a ,,lekicsinyl6 vadak és raolvasott példak ellenében... daco-
an eltilozva” (vO. KISS FERENC, Az érett Kosztolanyi. Bp., 1979, 360) ép-
pen a beavatottaknak adott valasz.

A ,,szédndékosan eltitkolt” szemantikai megk6tést az alkotd olykor rész-
legesen feloldja: igy jar el Ady a Hunn, uj legendd-ban:

Hatvany Lajosnak kiildom szeretettel és halaval
azért, mert szeret, bant és félt

Formailag kotott enigmatipusok az anagramma, az akrosz-
tichon és a kronosztichon, amelyeknek egyedi fajtait, kombi-
nicioit grammatikai és poziciondlis jegyek értelmezik. Az akroszti-
chon grammatikai varidnsai példaul az abecedarium, a sz¢-
¢s betliakrosztichon, migabetliakrosztichon pozicio-
nilis valtozatanak szamita telesztichon ésa mezosztichon
(az egyikben a sorvégén, a masikban a sorok kozepén allnak az 6sszeolva-
andod betik) stb.

Tobbszoros helyettesneses célzds az anago gé, ahol az enigma tit-
kolt, elrejtett utalasa vallasos-misztikus értelemre szukul.
Ha a misztikus értelmet a forma sugallja (példaul a harmas szdm domi-
nilasa a forméaban), formai-szemantikai kotottségl az alakzat.
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A tobbszoros helyettesitésnek ezek az alakzatai generikus szemantikai
jegyukkel megszoritott mondat-, szintagma- és lexémaalakzatbol szerve-
z6dnek, melyek enigmatikus-anagogikus metafordk és szimbdélumok, vagya
jelold sikon enigmatikus-anagogikus szubsztancialisan metaforikus, de sza-
balyos formak.

A kétféle utalds szovddik egybe Pilinszky Janos Négysoros-aban, és
mélyiti jelentését végul az anagdgéig:

Alvo szegek a jéghideg homokban,
Plakatmaganyban az6 éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

Az ,Egve hagytad a folyosén a villanyt” — ahol a koznyelv grammatika-
ja és szemantikéja sértetlen — ,,masodik személyi alanyra mutat’: a te lehet
az én metafordja (ebben az esetben a verssor 6nmegszolitas), vagy ismeret-
len, kivil all6, enigmatikus személy, ugyanakkor szolhat anagogikusan
Krisztusnak — az égve hagyott villany a megvaltas reménye — (v6. TUSKES
TIBOR, Pilinszky Janos. Bp., 1986, 132).

Az alakzatok lebonthatésdguk tekintetében is killonboznek, ami jelzi a
mondat-, a szintagma- és a lexémaalakzatoknak a ,,k6dban” érvényes rend-
szerbeli kapcsolatait.

Gondolatot kifejez6 jellege miatt az alle goria formai jelolési mod-
ja a mondatalakzat ,,ala” példiaul nem mehet. Vegyes, részlegesen bdvitett
tipusa grammatikailag csupdn annyiban kotott, hogy — megfejtését adva a
kétszintd alakzatnak — a jelolt gondolat valamely részlete lexikalisan felt-
nik a jelold sikban.

Mint az elhagyasos helyettesités pragmatikus alakzattipusa a kontextust
atfogd metaforalanc viszonyitottjait egyetlen viszonyitéhoz kapcsolja a
zeugm a: egy nyelvi jel jelolé Osszetevéként a szovegben tobb tartalmi
sikot is egyesit. Mondatalakzat formdjdban a zeugma szillep-
szi1sz, egy teljes és egy hidnyos szintagma kombinacidja. A teljes szo-
szerkezet egyik tagja a hidnyos szintagma elhagyott tagjanak oly moédon va-
lik nyelvi jelévé, hogy mindkét tartalmi sikot jeloli, és eredeti értelme igy
metaforikusra fordul.

Az elhallgatva kimondas alakzata a préterici6. Az elhallgatis
szandékanak kozlése, bejelentése felidézi az elhallgatott gondolatot, él-
ményt, és az elhallgatast bejelentd nyelvi fordulatok — az 1gék vagy a tagado
¢és kérdd szerkezetek — a generikus szemantikai jeggyel egyutt lexikailag-
grammatikailag is megkotik az alakzatot. A kontextust a befogadd szabadon
rekonstrudlhatja, de az is el6fordul, hogy az alkoté fejti ki, és az alakzat mar
elhagydsos-bévitéses helyettesités lesz, az ellentét és az ismétlés széles kere-
teiben:
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(v0. Ne kérdezd, baratném! mint toltom idémet,
S tavolléted alatt kedvem miben lelem?
Tudod, elvesztettem édes enyelgémet,
Tudod, magam vagyok, mert te nem vagy velem.
Berzsenyi Daniel: Levéltoredék baratnémhoz)

swreE w0 Rl P,

Elhagyasos-bdvitéses helyettesités az irdnia: egy olyan logikai-
szemantikai kontrasztminéség (szandékosan téves vonatkoztatds), amely a
1elol6 polushoz jelentettjének éppen az antonim értelmét konnotdlja. A kod
itt is ugy arnyalodik, hogy ebben a pragmatikus-szemantikai folyamatban —
az ironia generikus szemantikai jegyében — példaul a mondat-, a szintagma-
és lexémametafordk” az ir6nia jelols formaiva valnak, rejtett iizenetik
gyanis a szovegkornyezetbdl kiegészil korrelativ-antonim megfeleldjiik-
el.
Elhagyasos-bdvitéses helyettesités a hiperbola is. Valamely sze-
mély, targy stb. jellemzésében nagyité vagy kicsinyitd szemantikai jegyével
voltaképpen téves kijelentést allit, de az igy keletkez6 szemantikai kont-
rasztminéség — az emocionalis tobblet vagy hidny alapjan — a kiindulé gon-
dolatnak mindig szinonimaja. Minden olyan alakzat jeldlheti, amely a hi -
perbola szemantikai jegyét hordozza: mondat-, szintagma- ¢&s
lexémaalakzat egyarant mint ismétlés, ellentét vagy metafora’ stb. Ezt sejti
meg a Rhétorique générale is, mikor ,,a macska egy tigris” kijelentésrdl azt
mondja, hogy benne egy szd és egy gondolatalakzat tarsul, hogy ,,a metafo-
ra egyesiil a hiperbolaval” (v6. Rhétorique générale. Parizs, 1970, 124). A
,macska egy tigris” felfogasunk szerint — a tllzds szemantikai jegyén beliil
-egy hiperboldtjelold adjekcidos mondatalakzat, szi-
kebben egy hiperbolikus teljes mondatmetafora.

A hiperbola grammatikailag relative kotott, az enyhités tagado
szerkezetet kivanhat, a nagyitds, tulzas pedig fokjelet.

A fokozas alakzatanem hiperbola, ez utobbinak mas a szemantikai
Jegye, és ez a kritérium levalasztja az ironiardl is. Az irénia ¢ésa
hiperbola szemantikai kontrasztmindsége természetesen lehet kilon-
féle intenzitasa, de az antonimak ¢és a szinonimak skéldjanak megfelelGen.

A pragmatikus alakzatok rendszerébe vonjuk a bdvitéses helyettesitésen
nyugvo hasonlatot, és generikus szemantikai jegyét megadva, elté-
rink a korabbi felfogasoktol, elméletektdl. Funkcionalisan strukturalt elvei-
vel mindezt a nyelv masodlagos kédja indokolja, mivel e méasodlatos retori-
kai nyelvi kéd nemcsak lebontja, hanem ki is fejezi folérendelt alakzatanak
szubsztancialis lényegét. A hasonlat generikus szemantikai jegye, hogy

benne az egymasra vonatkoztatott mindségek megmaradnak eredeti jelenté-
sukben, értelmukben.
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i[gyhasonlat aza pragmatikus kategéria, ahol a kiildnnemii jelensé-
gek egymasra vonatkozasa csak egy mindkét elemmel szemantikailag Ossze-
férhetS tertium comparationis utjan torténik.

Minthogy a konnotativ kod grammatikai sikjan barmely mondatforma
formai toposz, egy teljesen vagy részlegesen szétirt szemantikai azonossdg-
nak hasonlatformaval t6rténd jelolése mar a metafora alakzatok korébe tar-
tozik.

A sorrendvaltoztatdas Osszefoglaldo alakzattipusa a di-
gresszio (példiuladeviza,azanticipdacio stb.), amely prag
matikus alakzatként valojaban nem mas, mint a szerkezetet tagolo strukti-
rakon keresztiil a szerkezet, enthimema transzmutacidés megformalasa. ,,Th.
Mann minden regényében” tudatosan ,,él ezzel a fogassal”, és egyebek ko-
zOtt a digressziokkal ,,alakitja zenei miivé, verbalis kompoziciova... A va-
razshegyet, a Jozsef és testvéreit, a Doctor Faustust” (vo. Vilagirodalmi
Lexikon 2. 753).

Megemlitjik még, de nem részletezziik — mert a metonimikus vagy me-
taforikus retorizalt oksag eleve , feltételezi”, magaban foglalja—az e x po -
liciét, a szubnexidt, a regressziot, a korrek-
c10t, az érvelés par excellence, direkt alakzatait.

Példaul Kazinczyrodl tartott klasszikus emlékbeszédének f6 gondolatko-
reit Kolcsey Ferenc az oksagi lancolatban egymasba illeszti (v0. az aldoza-
tos élet és Kazinczy halala, az irésors és Kazinczy sorsa, a végzet és a nem-
zetl sors, a nemzeti sors €s a nyelvujitas, a nyelvyjitas €s Kazinczy stb.),
majd szalanként az érvelésben ujbol felveszi, és kibdviti, részletezi, elmé-
lyiti 8ket, hogy a kauzalitas joforman valamennyi formdjat a kompozicidban
megkulonbozhteté szerephez juttassa (v6. Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc
felett).

Végiil is a kultira muvészi leképzésének két altalanos esztétikai formaja,
a folérendelt metonimikus és metaforikus kategoria valasztja
ki és rendeli funkciéjdhoz a pragmatikus alakzatok egyes tipusait.

Jegyzetek

'Ezeket az alakzatokat tévedés egybemosni a mfialkotis énmagén talmutato jelente-
sével.

’Esetiikben a kifejezés sikkal dsszevont tartalmak egymésnak komikus jelentéskont-
rasztjjai‘

A koz6s kifejezési sik tartalmai itt a szinonimitasban alkotnak egységet.
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