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FODOR KATALIN

»ham irtom ulion sepen cioc hodi tutom”
(Egy moldvai csangé asszony helyesirasarol)

Az utobbi néhany esztendSben a csangdk nyelvhasznalatardl, a csango
iépcsoport helyzetérdl a korabbi id6szakhoz képest sok publikacio latott
napviladgot, a csangok sajatos korilményei, a tobbi magyar nyelvet beszéld
0zOsségtdl eltérd jellegzetességek felkeltették irantuk az érdeklddést.
Ugyanakkor egészen a legutobbi 1d6kig a csangd nyelvjarasrol mint a legar-
thaikusabb, 1ényegében csak szdbeliségben €16 magyar teriileti nyelvvalto-
zatrol esett sz0. A csango irasbeliség 1étével, egészen kiilonleges sajatossaga-
val csak a legutdbbi esztend6kben kezdtek foglalkozni. A lehetséges
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csango irasbeliség gondolatat ujabban nyilvanvaldéan Lakatos Demeter verse-
inek megjelentetése vetette fel (Csangd strofdk. Magyar Csoportnyelvi Dol-
gozatok 26. Szerk. HAJDU MIHALY. 1986; Csang6 strofak. Bern, 1988; Bi-
csu az ifjusagtol. Budapest, 1992). A koéztudatban Iényegében Lakatos De-
meter az egyetlen kiemelkedd csangd személyiség, akinek nyelvhasznalata
reprezentalhatja a moldvai csangé népcsoport anyanyelvi irasbeliségét is.
Lakatos irasbeliségét SZABO T. ADAM vizsgalta (A csingok nyelve és he-
lyesirasa Lakatos Demeter szovegeinek tikrében. In: ,,Megfog vala apom
szokcor kezemtiil...” Bp. 1993, 63-70). A csang6 kolté helyesirasat ugyan-
akkor nyilvanvaldan befolyésolta, hogy ha autodidakta mddon is, de tanult
magyarul ,irni-olvasni, volt kapcsolata magyar értelmiségiekkel, tudatosan
torekedett minél teljesebb magyar nyelvtudas megszerzésére.

Az un. ,népi irasbeliséget” leginkabb a levelek, személyes feljegyzések,
énekeskonyvek stb. képviselik. Meg is jelent néhany szovegkozlés és elem-
zés, els6sorban a hangjelolés, kisebb részben a helyesiras kérdéseirdl (1.
DOMOKOS PAL PETER: Mai csangd nyelvjarasban irt levelek és versek. MNy.
LIV, 564-74; KOS KAROLY: A csangd irasrendszerr6l. Néprajzi Latohatar
III. 1-2, 283-98; D. MATAI MARIA: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. A
hangjel6lés nehézségei a csangémagyar levelekben. MNy. LXXXVIII, 56-
72.)

Jomagam személyes kapcsolat révén keriiltem kozel a csangod irasbeliség
kérdéséhez. 1990 6ta tobb nekem cimzett maganlevelet kaptam moldvai is-
merdsomtdl, P. K. klézsei sziletést, bogdanfalvi illetdségi csangd asszony-
tol. Ahhoz, hogy a kapott levelekre védlaszolni tudjak, magamnak is meg
kellett tanulnom ,,csangoéul” irni-olvasni, de bizony ez a mai napig sem sike-
riill tokéletesen, a cimzett szerint nemcsak nekem okoz gondot az 6 levelei-
nek olvasésa, hasonléan probara tevd feladat az én leveleim ,,leforditdsa” is.

A csangd szovegek olvasasanak f6 megnehezitGje, a legfeltiinébb saja-
tossag a hangjel6lés latinossaga, azaz a latinra épiil6 roman irasrendszer al-
kalmazéasa a mai csangd beszélt nyelv rogzitésére. A régi magyar nyelvi
szovegek, a nyelvemlékek, a koddexek helyesirdsahoz éppen az kozeliti ezt a
jelolési rendszert, hogy mindkett6 egy latin-latinos irasrendszert probal a be-
sz€It magyar nyelvvel 6sszhangba hozni, tobb-kevesebb sikerrel. Bar nagyon
nagy kilonbségek vannak e mai csang6 irasbeliség és a korai magyar irott
nyelv kozott, két kozos vonasuk nyilvanvald: mindkettd kiiszkodik a sziikse-
gesnél szikosebb jelkészlettel (pl. a palatalis labidlis maganhangzojelek
vagy az id6tartam-kiilonbségek jeleinek hidnyaval), ill. mindkett6 dominans
elve a fonetikussag, vagyis a kiejtés iranyito szerepe.

Az alabbiakban P. K. helyesirdsanak néhany jellegzetességérdl szolok
csupan jelzésszerien, s nem annyira a hangjelolési sajatossagokra, inkéabb
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ra a helyesirasi gyakorlatra kivanom felhivni a figyelmet, amelynek iranyi-
pelve épp az emlitett kiejtéselviiség.

K. soha nem tanult magyarul irni-olvasni, roman iskoldba jart, ahol négy
sztalyt  végzett. Klézsén sziiletett, férjhezmeneteléig ott €lt, majd
Bogdanfalvara, déli csangdé kornyezetbe kerult. Néhanyszor eljutott hozza
magyar nyelvi konyv, sajtotermék, de hamar feladta a kisérletezést, hogy
lolvassa azokat. Azota tobbszor jart Magyarorszagon, de irni-olvasni
magyarul” nem tanult meg, ugyanakkor helyesirasiaban bizonyos kovetke-
ptesség, rendszerszertiség alakult ki.

Els6 probalkozasaihoz képest csokkent az esetlegesség irdsaban — mivel
supan (egyébként kivalo) hallasara van utalva, egyértelmi, hogy elégge tu-
atosan igyekezett bizonyos grammatikai torvényszertségeket felfedezni a
lagyar nyelvben.

Alabbi példaim két problematikus helyesirasi kérdéscsoporthoz kapcso-

odnak: egyrészt a hasonuldsos jelenségek, masrészt az egybeiras-kuloniras
¢rdéséhez.

1. A kiejtéselviiség érvényesiilése azt eredményezi, hogy K. irasaban
domindl a jelolt részleges hasonulds, 6sszeolvadas, mint ahogy tapasztaljuk
izt a magyarul irni-olvasni tanult, de nem tudatos helyesiroknadl is: az ‘azt’
iila mindig ogt, a ‘feresztgetett’ ferezgatet, ‘veresbe’ helyett verejba (j =
5s), sirote (= siroce) ‘(meg)siratsz-e¢’ helyett olvashato. Ugyanaz a szo két
gymas utan kovetkez6 sorban masképp szerepel, az elsé adatban zongésség
zerinti részleges hasonulds, a masodikban viszont kiesés kovetkezik be:
irazbe ‘eressz be’, ill. nam araslac ‘nem eresztlek’. Ugyanakkor kivételek-
el is talalkozunk: checba ‘kékbe’, siurusba ‘siirisbe’. Széhataron, de be-
zédszakaszon belil mar kiegyenlitettebb a helyesiras, ritkabb a hasonulas
elolése, bar vannak ilyen példak is: tolpic fatacheba ‘talpig feketébe’, otfel
add fel’. Gyakoribb a helyesiras szerinti alak: sep zuld ag ‘szép zold ag’,
jeres ghunea ‘véres gunya’.

2. Az egybeiras-kiilonirasban a kovetkezd szabalyszeriség figyelhetd
meg a szovegekben:

a) Az igekotds ige mindig két szo: al mentam ‘elmentem’, fel niut
fen6tt’, odo mena ‘odamene’, fel vate ‘felveté’.

Egy-két kivételtd] eltekintve viszont (fachedel la ‘fekudjél le’) a hatrave-
ett 1gekot6 hozzatapad az igéhez: nijmac ‘nyisd meg’, califel ‘kelj fel’,
arazbe ‘eressz be’.

b) A hatdrozott nével6 maganhangzoval kezd6d6 szavakhoz mindig hoz-
zitapad, ill. a néveld kettévalik: a hangstlytalan a utan a sz6 z-vel kezdddik:
0 zardiuba ‘az erd6be’, o zaghesnac ‘az egésznek’, a zui astandiu ‘az \j
esztendd’. E jelenség gyakori nyelvjarasainkban, irdsos megjelenése — leg-
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alabbis ilyen rendszerességgel — kevésbé. A z tapaddsa olyan erls lehet,
hogy kivételesen el6fordul a nélkiil is, csak igy, egy dal cimében: zarvo liani

‘(a)z arva lany’. Kotott szovegben az a altaldban az €l6z8 széhoz tapad:
mindo zaghes vilag ‘mind az egész vilag’.

¢) Az és, s kotdszavak sem 6nallé elemek ebben a rendszerben: sor ‘s
ott’, so faiba ‘s a fejibe’. Az is mar gyakrabban valik kulon, bar egybeirt
alakkal is talalkozunk: fel is calec ‘fel is kelék’, saratium is vutal ‘szeretém
is voltal’, de: catiutis ‘kettGt is’, inghemetis ‘engemet is’.

d) Az Osszetett igealakok, a mult, ill. a jov6 1d6 altaldban egy szoként
szerepelnek: saratedles ‘szeretdd lesz’, ertedles ‘érted lesz’, tiltotovut
‘tiltotta volt’, bar néhany ellenpéldat is talalunk a szovegekben: casareg volo
‘kesereg vala’ (kardcsonyi koszontdben, tehat archaikus szovegben). A felté-
teles modua igealakokat azonban mar altalaban nem irja egybe: ferezgater
lena ‘furdsztgetett lenne’.

¢) Az -e kérd6szo sohasem all kiilon vagy kotdjellel irva, bar ez a helyes-
irasi sajatossag iskoldzatlanabb személyeknél 4ltalaban jellemz& Magyaror-
szagon is: sidmale ‘szidnal-e’, deasolse ‘gyaszolsz-¢’, eotoche ’jottok-e’.

f) A szdosszetételek, szoszerkezetek irasanal K. inkabb a kiilonirast va-
lasztja. Az egy-két kivétel lehet csak a véletlen mive is (malagvizba ‘meleg
vizbe’, de a kovetkez6 sorban mar: foru vizba ‘forrd vizbe’), ill. kotott szo-
vegben a versritmus érvényesiilése kapcsol Ossze szorosabban egy-egy szin-
tagmat, ill. az Osszetétel tagjait (vo. BARTOK: Szotaghatarok ingadozdsa
énekelt szovegben. NytudErt. 58. sz. 218-23.)

Inkabb jellemzdek az ilyen alakok: edi foro ‘egyforma’, bic fat ‘bikkfat’,
zedes onio ‘(a)z édesanyja’, cera fa ‘cserfa’.

A felsorolt példdk csupan izelit6t tudtak nyujtani a gazdag anyagbol.
Talan azért lehet kiilonosen érdekes szdmunkra ez a helyesirds, mert abban
csak a szovegek irdjanak ,,nyelvérzéke” hatirozza meg, milyen elemek tar-
toznak Ossze, s igy egybeirandok, ill. melyek azok a ,kiegészit6” elemek,
amelyek nem onalléak, nem jelenhetnek meg kilon szoként irva. Egy egy-
szerl asszony levelei igy segitségiinkre lehetnek az 6sztonds nyelvhasznalat
mélyebb megismerésében.
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