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FABIAN PAL

A pécsi radio nyelvhasznalatarol

Onvalloméssal kezdem. — A Magyar RA4di6 nyelvi bizottsagidban
melynek unnepeltiink is tagja) a pécsi stadié nyelvével valé foglalkozasra
993 tavaszan az inditott, hogy a varoshoz (bar nem arra a vidékre valo va-
yok) sok érzelmi széllal kot6dom: itt kezd6dott a tanari palydm a Széchenyi
simnaziumban, itt voltam ifju hazas, itt sziletett az elsé gyermekiink stb. A
jazilika el6tt minden nap tobbszor is elmentem: mindig mas volt mogotte a
fecsek, az ég. A haboru utdni évek minden nehézsége ellenére nagyszeriien
reztem magam Pécsen, s ha 1950-ben nem helyeznek fel teljesen varatlanul
Budapestre, azt hiszem, ma is ott élnék. — De legyen elég ennyi a nosztalgia-
0l.

Illet6leg még valami: a negyvenes évek végén szd sem volt még 6nalld
gecsi studiordl: orultiink, ha a Kossuth radio bejott a készulékinkon. Aztan
t-lelatogatvan Pécsre, lattam a Misinan épiilni az adét, s ma a pécsi studio
agy teriiletre 6nallé misort is sugaroz, nemcsak atjatszéallomas.
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Jellege a Magyar Radio tobbi vidéki stiididjahoz hasonlatos, azzal a ki
lonbséggel, hogy a régio tobbnyelviiségéhez igazodva a Pécsrdl sugarzott
adasok nagy része nem magyar, hanem német, szerb, ill. horvat nyelvii. Van
azért sajat magyar adas is béven.

A pécsi stadio allandé misorainak cimei kifejez8k, de nem kiabaldk,
nem mindenaron eredetieskeddk: ,Hajnaltdl reggelig”; ,,Dél-dunantili hir-
magazin”; ,,J6 pihenést!”; ,,Vasarnapi magazin”; ,,Esti zene, sport, informé-
ciok”. Az idegen nyelvii misorcimek szokvéanyosan jelolik az anyanyelvi
adasokat, egyediil a ,,Gruss und Kuss”-ban van fantazia (gondolom valamifé-
le ,szivkiildi” van mogétte). Nem lehetne-e a nemzetiségi misoroknak is
jobb cimeket kitalalni?

A magyar nyelvii alapmiisorok természetesen élland6é blokkokra
bomlanak: bemondjak a régio fontosabb hireit, az id6jarast, az utak allapo-
tat, a rendezvényeket, hallhatjuk a pécsi ujsag fontosabb cikkeinek szemléjét
stb. A szegedi studidval kapcsolatban Szathmari Istvan megjegyezte, hogy
,mintha itt nem uralkodna annyira az angol és a tlsigosan hangos zene”.
Ezt én a pécsi studiorél nem mondhatom el: zeneként Beatles-szamokat, a
szokasos amerikai stilust, meg egyszer (egy tugyes bevezetd utdn)
countrymuzsikat hallhattam.

Akar a fent emlitett kozleményfajtaknak, akar a riportoknak atlagos sti-
lusszintjére gondolunk — nemcsak a pécsi studiora, hanem a féadokra néz-
vést is —, azt kell sajndlkozva megallapitani, hogy a szénak igaz értelmében
vett ,,szép” szOveg a radidban is, a televizidban is csak igen ritkan hallhato.
Ezért oriilltem annak, hogy legalabb ,,A husvét iizenete” c. szép linnepko-
szontd elhangzott.

Tovabbi észrevételeimet két csoportba osztottam. EISbb a beszéddel kap-
csolatos megfigyeléseimrdl szamolok be, azutdn pedig egy vegyes blokkban
adok szamot egyéb dolgokrol.

Magam is dunantuli (szombathelyi) sziletést 1évén, tudom ejteni és ¢j-
tem is a zart é-ket. Bizonyéra ezért nem hallottam meg Sket eleinte, s csak
akkor kezdtem el figyelni rajuk, amikor az egyik tuddsitot, Gal Zoltant meg-
hallottam beszélni a zdvodi 6nkormanyzat problémairdl: 6 ugyanis erGsen
zartan ejti az é-ket: jelént, vévo, terményéket, méggyet, feélvasarlas,
kereskédd, olcsébban széréztek be stb. Hozza hasonldan er8s zart é hangjai
voltak az egyik riportalanynak, Zs. Kovacs Didnanak is. Amikor a kazettat
masodszor is végighallgattam, az é-kre kiilon figyeltem: mindenk 1, aki
a pécsi radidoban megszolalt, ejtette az é-t, korilbeliil ugy, ahogyan ez a koz-
nyelvi kiejtésben is elényds. — A masik észrevételem a hosszua i, 4, @ han-
gokra vonatkozik, amelyek tudvalevéen a Dunantalon rovidek szoktak lenni:
ut, tiiz, viz stb. A pécsi stididsok beszédében ezt a jelenséget csak ritkan
vettem észre: husvét-ot mondott mindenki, és csuszos-t meg csucs-ot. Persze
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%t hallottam rovid i-, u-, ii-ket is, de ez nem jellemzd sem a radié munka-
rsaira, s6t még a riportalanyokra sem. — Harmadik megfigyelésem a dél-
inantuli o-zésre vonatkozik. Ez a nyelvjarasi sajatsag (jol emlékszem egy-
ori didkjaim meg a pécsi ,,tiikék” beszédére) Pécs varosaban is élt, nemcsak
tigabb régioban. Hogy milyen mértéki az o-zés ma a Dél-Dunantilon,
em tudom, de azt megallapithattam, hogy a pécsi stidié nyelvében az 6-zés
incs jelen. Mas tehat a helyzet itt, mint Szegeden: az ottani stidi6 nyelvé-
en Szathmari Istvan mértéktartd o-zést figyelhetett meg. A nyelvi bizottsag
nicskozdsain tObbszor szoba keriilt mar a magyar beszédsebesség valtoza-
inak tigye. Egyetértettiink abban, hogy az atlagos magyar beszéd gyorsabb
a haboru el6ttinél, de egyetértettiink abban is, hogy ennek nem szabad
esz¢lyeztetnie az érthetGséget: viszonylag gyorsan is lehet tisztan beszélni.
A pécsi studid munkatarsainak beszédteljesitményét én jonak itélem:
em rohannak, vilagosan, tisztan képzik a hangokat. Engem csupan a kapos-
iri huskombinatban riportot készité kolléga beszéde zavart: tul gyorsan be-
2lt, s ennek kovetkeztében nem tisztdn képezve a hangsorokat. (Mas kér-
ts, hogy a vele csevegl igazgatd hangképzését még & is toronymagasan
tlilmulta.) A legszebben szerintem a studid zenei szerkeszt6je, Kovacs
oltan beszél: gyorsan, de tisztan, jol hangsulyozva, kifogastalan hanglejtés-
l.

Mindannyian tudjuk, hogy ha valamely szo6t ki akarunk emelni a mon-
atban, arra kilonosen er6s nyomatékot vetunk. Ez kivalé eszk6z nyelviink-
en arra, hogy a lényeget kiemeljiikk. Tobben (koztik én is) szova tettik mar
bizottsagban azt az Gjabban terjedezd radids és tévés szokast, hogy akar
ell, akar nem kell, szokatlanul és sziikségteleniil er8s hangsulyt kapnak
lyan szavak, amelyeknek ilyen hangstlyozasara voltaképpen semmi sziik-
ég nincs. Jelentkezik ez a , kikidltostilus” a pécsi radidban is; idézem a his-
¢t hétfoi kronika egyik mondatat: ,,Fegyenclazadas tort ki Ohio dllam egy
gbiztonsagosabbnak hitt bortonében. A renddrok jelenleg a fegyencekkel
irgyalnak.” Ennyi f6hangstlyos szé egy mondatban kicsit sok a jobol, s a
cgén még értelmetlenséget is eredményez; hiszen ha a fegyencekkel sz6
10s hangsulyt kap (marpedig kapott), akkor joggal kereshetjik, hogy a fe-
yencek helyett kivel illett volna targyalniuk a rend6éroknek. Tan az idvhad-
ereggel? A hangsulyozasi hiba itt végil is szorendi ugyetlenséget is takar,
e 1s jO lesz vigyazni. Helyesen: ,,A rend6rok jelenleg targyalnak a fegyen-
ekkel.”

A kiejtéssel kapcsolatban figyelmeztetnék még néhany aprosagra. — A
lanus Pannonius név elsé elemének kiejtése: janusz (nem: janusz). — Az
wyelore meg az egyenlire kozott (tudjuk) jelentéskiilonbség van. Egy eset-
en csak harmadszorra sikeriilt tisztdznom a magndval, hogy a bemondénd
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(helyesen) egyeléré-t mondott. A husvétre nyilvan baki volt csupan; dea
korut, amelyet egyszer hallottam, mar valoszintileg nem.

Az igért mésodik, a ,,vegyes észrevételek” csoportjat azzal a szamomn
orvendetes megfigyeléssel kezdem, hogy a pécsi studidsok a pestieknél sok-
kal inkabb visszatartjdk magukat az idegen szavak felesleges hasznalatatol.
A mérsékletet valoszintileg a vidéki hallgatésaghoz vald igazodas okozza. Csak
helyeselni lehet a tapintatukat. — Kivétel volt Kovacs Zoltan bevezetSje a count-
ryzenei musorhoz: az sziikségszertien bévelkedett angol szavakban. A zenei
szerkeszt§ azonban mesterien oldotta meg ezt a nehéz feladatot: a hibatlan
angolsaggal kimondott idegen elemek is jol simultak bele a magyar szoveg-
be.

Régi vita a Pécsett meg a Pécsen. Melyik valtozat a ,helyesebb™? Ter-
mészetesen mindkettd jo: a Pécsett kissé régies, irodalmias forma, a Pécsen
a hétkdznapi. Amikor Pécsen éltem, sehol, senkit8l soha én a Pécsett formit
nem hallottam, ezt kb. a 60-as években terjesztették el az Gjsagok. Nem tu-
dom, a pécsiek beszélt nyelvében él-e, és mennyire él ez a forma, a studio
munkatarsai mindenesetre ezt hasznaljdk. Semmi kifogasom ellene. De
megvallom, oriltem, hogy a Kaposvdart alak (bar ezt is forgalomba hoztak
egy 1dében) nem hangzott el egyszer sem az adasban. Kar az ilyen
yrégieskedhetnémséget” erdltetni.

Rossz nyelvi divatnak tartom az olyan ,hivatalos” koriilményeskedést,
amilyen az idei évben kacifant az egyszeru idén helyett. (Egy dombovari ri-
portban hangzott el.) — Felesleges az is (szerintem), hogy mdrcius 27-¢ he-
lyett a studio ,,az els6 negyedév utolsé szombatjat” jelentette be. (A naptar-
ban kellett megnéznem, hanyadika is volt.)

Sokat vitaztunk mar a nyelvi bizottsagban arrél, hogy a szlenghez tartozo
szavak, kifejezések hasznalhatok-e a radioban. Arra jutottunk, hogy ezektdl
6vakodni kell, nem pedig terjeszteni Sket. En is ezen a nézeten vagyok, ezért
teszem szOva, hogy apr. 13-an a misorvezetd szeretettel koszontotte azokat a
hallgatéit, akiknek aznap volt a sziilinap-juk. Tudom, hogy az ilyesmi artat-
lan dolog, de hatarozottabb stilusérzéket tartok sziikségesnek az ilyen szavak
radids hasznalatdhoz. — Még kevésbé lelkesedtem azért, hogy a kaposviri
hiskombinat igazgatojaval beszélget8 riporter ekképp ,.inditott”: ,,On azt
allitotta, hogy egyeseknek az az érdekik, hogy ezt a céget leiiltessék, hogy
aztan joval olcsobban tudjanak hozzdjutni.”

Néhany fogalmazasi bakival zarom beszamolomat, mert hogy ilyenek is
akadnak azért a pécsi studionak egyébként nem sok kifogasra okot ado
nyelvhasznalatdban. — Husvét hétfon jelentette a radid: ,,Az utakrol még
annyit, hogy Baranyiban még nedvesek, de jok a litasi viszonyok.” -
Dombovarrdl jelentette egy riporternd, hogy ,,... terén rosszabodas varhat6 -
allitotta az orszaggy(ilési képviseld, s ezzel egyet kell érteni vele.” — Es két-
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zer is besétalt a rossz szorend csapddjaba egy kolléga, mondvan: ,,Az j,
asarnapi Dundntali Naplo”; e helyett: ,,a vasarnapi Uj Dunantali Naplo”,
ninthogy ennek az Gjsagnak a vasdrnapi szamat ismertette.

FALUVEGI KATALIN

Gondolatok a szintagman beliili viszonyitas

jeloltségérol
(vazlat)

A szintagma meghatarozasakor szokds megemliteni, hogy ,,... szavak vi-
zonyat nyelvtani eszkozokkel, ragokkal, névutdkkal, jelekkel, kotdszokkal
. jelolik” (BALOGH 1989, 57). Ez a jellemz§ jegy nyilvanvaléan vonatko-
ik a szintagmaknak tobbé-kevésbé szamontartott mindharom fajtajara. Jelen
gondolatmenetben azonban csupdn az alarendeld szintagman beliill megvalo-
ulé viszonyjelolésre szeretnék koncentralni, ezzel kapcsolatban néhany ki-
cgészitd megjegyzést tenni.

. Eloljaroban egy 1ényeges megkiilonboztetésr6l még: RACZ ENDRE az
gyeztetésrol irott konyvében kitér az alarendeld szintagman belili viszony-
elolés és az egyeztetés kiilonbségére: eldbbi mindig a bévitményen van je-
blve, utobbi pedig — kis szamu kivételtdl eltekintve — az alaptagon jelenik
meg (vo. RACz 1991, 18-9).

Viszonyjelolésen tehdt az alarendelé viszonynak, az alanyosnak, a tar-
gyasnak, a hatdrozdsnak, valamint a jelz6snek a bévitményen valdé manifesz-
alodasat értjuk.

Az aldrendeld szintagmafajtdkat sorra véve a viszonyitas jeloltségére vo-
latkozoan els6 pillantasra l1ényegében a kovetkezSket allapithatjuk meg: a
iszonyitas lehet jelolt, szikségszerien jeloletlen, illetve fakultativan jelolt.
Ebben az esetben jeloltnek tekinthetd a targyas €s a hatarozds szerkezet, jelo-
etlennek az alanyos, a min6ség- és mennyiségjelzGs (s természetesen a ne-
ik megfeleld értelmez@s) szerkezetek, fakultativan jeloltnek pedig a birto-
kos jelzOs szerkezet. Mindez azonban néhany ponton tovabbgondoldsra és
faldn kiegészitésre késztet.

Els6ként: ha a ragtalan targy és a ragtalan névszoval kifejezett hatdrozo
sseteit figyelembe vesszik, akkor a targyas €s a hatarozos szintagman beliili
yiszonyitas jeloltségével kapcsolatban megszoritast kell tennuink. Persze ez a
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