BENKO LASZLO

Stiluselemzés

»A magyar stilisztika negyven éve (1950-1990)” c. tanulmany
stiluselemzési fejezetének bevezetéseként

A stiluselemzés a stilisztikdanak alighanem legszétagazobb, legkevésbé
konkrétizalhato s igy legnehezebben meghatarozhato terilete.

A bizonytalansdg mindjart a megjel6lésnél, megnevezésnél kezdddik.
Mar a régi stilisztikdk, stilisztikai vonatkozasu vagy ilyeneket tartalmazé
munkdk is gyakran emlegették a stilus vizsgalatat, tanulmanyozasat, magya-
razatat, értelmezését (explikalasat) és — elemzését. Ezek az elnevezések tob-
bé-kevésbé azonos vagy kozeli rokon fogalmat takarnak; azt, amelyet az
(jabb stilisztikai szakirodalom tobbnyire stiluselemzés névvel illet.

Egy tovabbi allandéan visszatéré és ingadozast okozd kérdés az un.
nyelvi, helyesebben nyelvészeti és/vagy irodalmi szemponta elemzés di-
lemmaja, 1ll. a stiluselemzés és miielemzés azonositasanak vagy a ketté
kozti kiilonbség és hatarteriilet megallapitdsanak tisztazasa.

Tetézi a bizonytalansagot a fejlédéssel fokozddd nagy szorodasi lehetd-
ség az elemzés (vizsgalat) targya, célja és modszere tekintetében.

Ezeknek a kérdéseknek és még sok mas részletnek a felsorakoztatasa,
attekintése és lehet6 megoldéasa nyilvanvaldan a kiilonb6z6 elméletek, fejte-
getések, tételek egész sordnak ismeretét és lehetd egyeztetését, vagy egy-
mashoz kozelitését, ill. a beldliik levonhaté kovetkeztetések, eredmények és
tanulsagok megallapitasat kivanja (kivannad) meg.

Bonyolult kérdések attekintésében és tisztdzasaban legegyszeriibben és
legbiztosabban a kialakulas, ill. fejlédés menetének nyomonkdvetése segit.
Kétségkiviil kivanatos és hasznos volna a stiluselemzés torténetének kidol-
gozadsa. De a magyar stilisztikdnak egy ardnylag rovid fejezetével (a 20.
szazad masodik felének idGszakaval) foglalkozva, talan elég utalni a stilus-
elemzés multjanak olyan klasszikus képviselGire, mint a LEHR ALBERT
Toldi-magyaréazata (Toldi, nyelvi és targyi b6 magyarazatokkal. Bp., 1882)
vagy RUBINYI MOZES Mikszath-tanulmanya (Mikszath Kalman stilusa és
nyelve. Bp., 1910). E sokat idézett két munka (természetesen mas tarsaikkal
egylitt) hosszas és részletes bizonygatas nélkiil is nyilvanvaldan igazolja azt
az egyszeru tételt, hogy a stiluselemzés két alappillére nem lehet mas, mint
a szoértelmezés és szOvegmagyardzat. Vagyis a stiluselemzés természetes
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ose az a torekvés, mely egy szoveg (tobbnyire szépirodalmi mi vagy mi-
vek, pl. a homéroszi eposzok vagy a Biblia) szavainak, kifejezéseinek jobb,
pontosabb megértését vagy megértetését, ill. értelmezését kivanja biztosita-
. (Err6l részletesen vo. BENKO LASZLO, Az iroi szétar. Bp., 1979, 13-9.)

. Az egyes szavak mint lexikografiai egységek értelmezése, magyarazata
afejlodés soran az értelmez6 szotari, elsGsorban az iréi szotari miifajt alaki-
fotta ki, mig a szonal nagyobb nyelvi egységeknek: szovegeknek
szovegrészeknek) a magyarazata, kontextusbeli funkcidjuk szerinti vizsga-
ata a stiluselemzés alapja s 1ényegében maig meglevd és érvényes formdja,
ill. médszere lett.

. De a sz, ill. szoveg (szovegrész) funkcionalis értelmezése nem maradt a
iluselemzés egyetlen eljarasmodja és célja. A megértés mellett (olykor
lelyette) gyakran a hatdskutatds valt az elemzés célpontjava. Erthetéen, hi-
szen a stilisztika f6 kérdése az érzelmi, hangulati elemek szerepének, miko-
désének, hataskeltd erejének vizsgalata volt €s maradt ugy is, mint nyelvesz-
étikai orokség, és ugy is, mint a modern stilisztika sokat vitatott, nem elég-
g¢ tisztazott, de kétségkiviil fontos, alapvetd problémaja. Mindez (és a ké-
sobbieckben részletezendd egyéb tényezdk) kiszélesitette a stiluselemzés te-
riletét, feladatkorét és jelentdségét, egyszersmind ] meg G kisérletekre,
kilonféle elemzési modszerek alkalmazasara serkentette a stilisztika mive-
loit. (Elég itt a strukturalista, kvantitativ modszerekre vagy a szovegnyelvé-
szet, 111, szOvegstilisztika megtermékenyité hatdsara gondolni.)

Mindezeknek orvendetes kovetkezménye, hogy a stiluselemzésnek ma
mar hatalmas irodalma van. A gyakorlati és elméleti munkdknak teljes
szambavétele — még a vizsgalatom targyaul valasztott id6szakra korlatozva
1s — alig-alig biztosithato.

Aki-tehat at akarja tekinteni azt a tomérdek irast, rovid cikket vagy terje-
delmes tanulmanyt, amely mint stiluselemzés (stiluselemzési kisérlet) kii-
[onboz6 céllal, killonbozd modszerrel és kiillonbozd értékkel igazolja (vagy
cafolja?) a stiluselemzés 1étjogosultsagat, funkciojat és hasznossagat, annak
hatalmas kasahegyen kell athatolnia. Még akkor is, ha e feladattal ugy pro-
bal megbirkdzni, hogy az elmult negyven év stiluselemzési termésébdl elso-
sorban a gyakorlati vizsgalatok, a killonb6z6 elemzési modszerek alkalma-
zasat, felhasznalasi lehet@ségeit képvisel6 munkéakat igyekszik szamba
enni. Ezekhez részint csatlakoznak, részint velik keverednek a stiluselem-
z¢s elméleti kérdéseit (is) targyalo irasok.

Tekintettel a stiluselemz6 munkak mennyiségére, részletez6bb, érdemi
tirgyalasra azokbdl az irasokbol igyekeztem valogatni, amelyek kiillonb6z6
elemzési tipusokat képviselnek. Hogy a szoba johet6 munkdk kivalasztasa a
sokféleség zavardban lehetGség szerint mentes legyen az Onkényes eljaras-
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tol, megkiséreltem kialakitani egy olyan rendszerezést, amely egyrészt ma-
gaban foglalja a rengeteg valtozatbdl osszetevédd fobb iranyokat, masrészt
lehetvé teszi az elemz6 eljarasok sokféleségének legalabb megkozelitd at-
tekintését.

Az elemzések targya szerint a kovetkez8 csoportok alakithatok ki: A)
egy miuvel foglalkozo, B) tobb mivel (mtcsoporttal) foglalkozd, C) élet-
mivel foglalkozd, D) korszakkal (stilusiranyzattal) foglalkozd, E) esetleges
egy¢€b targykorbe tartozé munkak. (Hasonld rendszerezést alkalmaz PETOFI
S. JANOS, A nyelvi mualkotasok elemzésének néhany aspektusa. In: A hu-
man kommunikacié szemiotikai elmélete felé. Szeged, 1991, 33.)

‘A fenti csoportok mindegyikében vannak, ill. lehetnek versekkel és pro-
zai munkakkal foglalkozé irasok. (NB! Csakis a szépirodalom korébe tarto-
70, tehat miivészi alkotasokkal foglalkozé munkadkat vettem szamba.)

Az A)-E) csoportok mindegyikén beliil az aldbbi, a vizsgalati mddsze-
rekre is utald alcsoportokat lehet megkiilonboztetni: a) altalanos, tobbnyire
valamely rovid szoveg (f6leg vers) vizsgalataval foglalkozo; b) egy stilussa-
jatsagot kiemeld, azzal foglalkozd (pl. a szdkincesel, a szokincs valamely
tipusaval, rétegével (tipusaival, rétegeivel), nyelvi, nyelvtani egységekkel
(hang, szd, szdészerkezet, mondat, szoveg), stilisztikai alakzatokkal, szoké-
pekkel stb.); c) tobb nyelvi, nyelven kiviili stiluselem, stilusalkotd tényezd
vizsgalatat tartalmazo; d) valamely szoveg nyelvi, stilisztikai elemeinek
teljes feltarasara torekvd; e) irodalmi jellegi mielemzést képviseld vagy
ebbe is athajlo; f) kilonbozd elemzési modszerek bemutatasara torekvd; g)
egyéb szempontu elemzéseket tartalmazo, ill. bemutaté munkak.

Ezt a 1ényegében formalis alapon nyugvo tipizalast (melyen belul persze
t0bb atfedés is lehetséges) keresztezi egy masik lényeges alapelv: az id6be-
liség, vagyis a megjelenési 1d6 szerinti sorrend. Nemcsak azért, mert a tor-
téneti attekintésnek ez természetes velejardja, hanem azért is, mert az idé-
beli egymasutanbdl egyuttal kibontakozik a stiluselemzési folfogasok és el-
jarasmodok valtozasa, alakulasa is. Kiilonosen fontosak e tekintetben a
gyljteményes kiadvanyok, amelyek az altalam vizsgalt idészakon beliil
rendszerint egy-egy hosszabb-rovidebb vizsgalati szakasz (folfogas, irany-
zat, modszer) kezdetét vagy végét is jelzik.

Egy pillantas vizsgalati korszakunk kezdetének, ill. az ezt kdzvetleniil
megel6z8 éveknek stiluselemz6 munkaira meggydz arrol, hogy ezeknek az
elemzéseknek elsGsorban pedagégiai inditékuk és céljuk volt. De a tovabbi
attekintés, féleg értékelés szempontjabol rendkiviil hasznosak, tanulsagosak.

A StilU-ban felsorolt, tekintélyes bibliografiai adattdrban a hdbora utani
évek (1946-1948) tucatnyi stiluselemzd irasa csaknem kivétel nélkiil koltéi
mivekkel foglalkozik; Csokonai, Berzsenyi, Pet6fi, Arany, Jozsef Attila
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erseirl szol.* Az is jellemzd, hogy ezek az elemzések a Koznevelésben,
¢hat egy kimondottan oktatéasi célokat szolgald folyodiratban lattak napvilé—
ot. Az elemzések irodalmi indittatastak. Erre utal mar a szerz6k névsora is
Sik Sandor, Keresztury Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Palmai Kalman, Vajda
Gyorgy Mlhaly, Vajthd Laszld). A markas nevek méltan ébresztenek érdek-
odést, vajon milyen elemzési elvek és modszerek tikroz6dnek ezekben a
femes szandéki kezdeményezésekben. Ime néhany példa!

A versolvasas miivészete cimen SIK SANDOR Esztétika-janak egy kis
eszletét olvashatjuk a Koznevelésben (1946, 3—4). Arany Janos sziiletés-
api versét elemzi itt a tudos koltd (ahogyan azt mér az 1930-as évek elején
loadta a szegedi egyetemen). Az elemzés menete vilagos, egyszerd. Kiin-
ulisul roviden 6sszefoglalja a vers ,,felszini” tartalmat: egy oreg ur a halal-
a gondol. Ennyi az 1ényegében, amit a vers k6z6l. De hogyan? Es ez a ho-
gyan a fontos. Formailag szembetling a négyes rim. Ez a régi verselési for-
ma mar szinte komikusan hat, s még inkabb igy a kinrimre emlékeztetd sor-
vegek. A kolté tehat nem szomort, hanem jatszik a halal gondolatival. De
ez a latszolagos jokedv haldlos komolysagot takar. Ilyen az igazi mély hu-
mor: ,,mosoly konnyek kozott”. A haldl emlegetése a foldmiiveléssel kap-
isolatos képekkel torténik. Kozel all ez a kolt6hoz, hiszen 6 is népi sarja-
&k, tehat a nép hangjan, népdal ritmuséban szél. Kiillondsen fontos a vers
ufols6 cserébe szava, mely latszolag csak a rim kedvéért kertlt a versbe.
Valojaban azonban kulcsszd, fontos szerepe van, jelzi az élet folytonossa-
git, a nemzedékek kicserélddésének, megismétiédésének fontossagat. Ter-
mészetes, hogy a piarista verselemzd hangsulyozza a kis koltemény vallasi
ellegét is: a belenyugvast az isteni akaratba.

NEMES NAGY AGNES a Szondi két aprédja-t taglalva kiilon szol a tani-
oknak, egy kis versmiufaji elmélkedést nyujtva a 20. szazadi koltészet ala-
kuldsarol. A tanuloknak szant irdsdban roviden ismerteti a vers torténeti
hatterét. Majd arrol szol, hogy a koltd, amikor a verset irta, ugyanugy a sza-
badsagharc bukésara gondolhatott, mint 4 walesi bardok és tobb mas mive
alkotasakor. A belsé mondanivalot, érzéseit a koltd a politikai koriilmények
miatt targyakba rejtve fejezte ki. Vegyiik tehat ,,nyomrdl nyomra a verset” —
mondja az elemzd, probaljuk tetten érni, hogyan nyilatkozik meg benne a
tirgyszeretet és a szabadsagharcra utalo belsé tartalom. Tehat arra mutat
peldat a szerz8, hogyan lehet kozeliteni a vers Iényegéhez, hogyan lehet
belelatni a kolts lelkébe, azaz arra, hogy mit takar a kiils§ targy, a sz6 sze-
rinti elbeszélés (Koznev. 1948, 533-5).

VAJTHO LASZLO is ,,s0rrdl sorra menve” irja le a versek (Az eltévedt lo-
vas, A fekete zongora) kitapinthat6 értelmét. Ennek az eljarasnak a folytata-
sit ajanlja az olvasonak is legjobb élménye, izlése, benyomasa szerint. Mit
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sem szamit — mondja —, hogy a kolté némely sorai félhomalyban
derengenek az olvasé szamara. ,,Folséges szineivel, 6don muzsikajaval, a
képzelet merész szokelléseivel” toretlen élvezetet nytjt a vers, hiszen miivé-
szi alkotasrol van szo6. Tehat a Iényeg ,,a muvészi €lmény, az esztétikai élve-
zet” (Koznev. 1948, 274-5).

Ezeknek az A/a tipusba sorolhaté verselemzési példaknak a folidézése
azért latszik célszertinek, mert egyrészt szemléletes mintat jelentenek a ha-
gyomanyosan 6roklédé (és voltaképpen ma is érvényesen meg-megjelend)
verselemz6 modszernek (mely els6sorban az iskolai oktatasban hasznositha-
t0). Masrészt magukban rejtenek ezek az elemzések néhany olyan jelentds,
alapvet6 vonast is, amelyek félszdzad multaval sem vesztették el értékiiket
¢s 1d6szeruségiiket. Mintegy kortdl, mufajtol fliggetleniil a stiluselemzés
szildrd alappilléreinek, mondhatni aranyszabélyainak tekinthetdk:

a) Az els6 alapelv a szovegnek, a nyelvi realitasnak mint kiinduldsi
alapnak gondos figyelembevétele (,,vegylik nyomrdl nyomra a ver-
set”), tanulmdnyozasa és tisztelete.

b) A vizsgalt mi konkrét tartalma, kozvetlen lizenete csak gy, minta
kifejezés modja szamtalan egyéni reflexiot, értelmi, érzelmi asszoci-
aciot kelthet, megannyi elére lenditd 6sszetevdjét a stiluselemzésnek
(,egy alkotas annyiféle, ahdnyan élvezik™); de csak a lehet8ség, a
foltételezés szerény keretében, sohasem kinyilatkoztatasszert tételle,
az alkotora erészakolt dogmava (,,...ezt akarta kifejezni’’) merevitve.

c) A stiluselemzés akkor lesz igazan eredményes, ha onzetlen joszan-
dék, hatarozott cél, megfeleld felkésziiltség, ,,a miivészi tjraalkotis’
igényessége érvényesil benne.

Ezek a tételek harmonikusan Osszecsengenek SZATIIMARI ISTVAN-nak a
10 stiluselemz6 modszer kialakitdsarol sz6lo, 6sszegez6 véleményével: ,....a
0 stiluselemz6 modszer kialakitasahoz mindenekelStt nagy irodalmi, nyel-
vi, stilisztikai tudds és gyakorlat, tovabba az irodalmarok fantazidja, me-
részsége, a nyelvészek filolégiai pontossiga és mindkettd otletessége kell’
(MNy. LII [1956], 522; és vo. UG. MNy. LXXXIII [1987], 291). ‘

Jegyzet
*Prozai mivek elemzése 1950 el6tt alig bukkan fol: PROHASZKA JANOS, Krady Gyuls
stilusa és nyelve. Nyr. LXXIII (1949), 14-7; BENKG LAsz1.0, Két szindarab az irodalom:
oran. Koznev. 1949, 666.
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