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BARTHA CSILLA

A nyelvvesztés néhany rendszerbeli szimptomaja
amerikai magyarok nyelvhasznalataban

Az etnikai kozosségek dltal beszélt kisebbségi nyelvek szociolingvisz-
tikai stdtuszat illetéen a kontaktushelyzetek két végpont, nevezetesen a
nyelv-fenntartds és a nyelvcsere kozott helyezkednek el. Az utédbbira a
szakirodalom a nyelvhalal terminust is alkalmazza' (vO0. DRESSLER 1988;
DORIAN 1981). Ahogy CAMPBELL és MUNTZEL (1992: 182-6) is ramutat,
egy nyelv visszaszoruldsanak, megsemmisiilésének folyamata® kiilénbozé
moddokon és eltérd intenzitassal valosulhat meg, s e megvalosulasi formak
fébb tipusokba rendezhetdk (pl. ,.hirtelen”, | radikélis”, ,.fokozatos”, illeté-
leg ,,alulrol folfelé torténd”). Az e dolgozatban példaként szereplé amerikai
magyar kozosségekre, a detroiti és a New Brunswick-1 emigrans szituaciora
a nyelvcsere legtipikusabb formadja, az agynevezett fokozatos visz-
szaszorulds jellemzd, ami annak koszonhetd, hogy e kontaktushely-
zetben a beszél6k a kozosségen beliili (intraetnikus) kommunikécioban is
egyre gyakrabban a dominans nyelvet (angol) kezdik hasznalni (vo.
BARTHA 1993a; megj. alatt).

Minden ilyen nyelvcsere-szituacid — akar dshonos, akar emigrans kozos- -
ségrél van is szo — tarsadalmi, gazdasagi, nyelvpolitikai, valamint egyéni’
attitidinalis faktorok kovetkezménye. A szimbolikus kornyezet valtozasa
erételjesen visszahat a kisebbségi nyelv hasznalatara: a kommunikativ nor- |
makra, a nyelvi funkciokra és a hozzajuk kotott hasznalati szabalyokra épp-
agy, mint magara a nyelvi rendszerre. CAMPBELL és MUNTZEL igy jellemzik
a nyelvcsere (szohaszndlatukban a nyelvhaldl) fokozatos visszaszorulassal
leirhato tipusat: ,,Az ilyen szitudcidkban létezik a kétnyelviiség koztes fazi-
sa, amikor is a domindns nyelvet a beszél6k egyre novekvo mértékben, egy-
re tobb olyan kontextusban hasznaljdk, amelyben kordbban az alarendelt
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kisebbségi] nyelv volt haszndlatos. E helyzet egy olyan nyelvtudas-
ontinuummal jellemezhetd, amelyet (attitiidindlis és mas tényezdk mellett)
leginkabb az életkor hataroz meg. A fiatalabb nemzedékek nagyobb tudassal
rendelkeznek a domindns nyelven, s a visszaszoruldban 1évd nyelvet tokélet-
leniil tanuljdk meg, ha egyaltalin megtanuljak.” (i. m. 185.)

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az id6sebbek kozott ne len-
nének olyanok, akik a kisebbségi nyelvet mar nem képesek az anyanyelvi
beszélore jellemzd folyékonysaggal haszndlni, s forditva, ne lehetnének
olyan fiatalok, akik nem a tobbségi, kornyezeti nyelven rendelkeznek jobb
készségekkel (vO. BARTHA 1993b).

A viltozatossag egyrészt a nyelvelsajatitas eltéré moddozataiban rejlik,
masrészt viszont atmeneti allomésait jelenti annak a — nyelvhasznélati
¢s/vagy kompetenciabeli — valtozasnak, amelyet funkcionalis, illetSleg
strukturalis nyelvvesztésne:k3 (v0. HULS és DE MOND 1992: 103; BARTHA
megj. alatt) neveziink.

A nyelvvesztés funkciondalis oldalrdl els6sorban azt jelenti, hogy
radikdlisan csokken azoknak a szintereknek a szdma, ahol L, megjelenhet:
az anyanyelv haszndlata tobbnyire a csaladi, informalis szféraba szorul visz-
sza, igy lassan megsziinik a korabban jellemz§ stilisztikai valtozatossag.*

A funkcionalis visszaszorulas az egyik oldalon, L, kiterjedt hasznélata a
masik oldalon egytittesen eredményeznek valtozasokat L, rendszerében. Az
e vdltozasok kovetkeztében megjelend — tobbnyire — egyszertisodési folya-
matot’ szokds strukturalis nyelvvesztésnek nevezni. A
rendszerben bekovetkezd modosulasok két oldalrél indulhatnak: egyrészt a
 kornyezeti nyelv direkt hatdsanak koszonhetSk (transzfer, interferencia,
konvergencia stb.). Ezekakivilrél induldé véaltozasok, ami-
kor egy L,-beli elem L, mintdjira jon létre (v6. SELIGER és VAGO 1991: 7)°.
A leggyakoribb ezek kozil a szabdlyédltalanositas, a je-
lentés-kiterjesztés és a szintaktikai tikorszer-
kezetek ' alkalmazésa.

Abelilrél indulé valtozadsokban az az alapvet§ elv
-~ érvényestl, miszerint a jelletlen formak sokkal inkabb meg6rzédnek, mint
a jeloltek (v6. ANDERSEN 1982; CAMPBELL és MUNTZEL 1992; SELIGER és
VAGO 1991). Mindez olyan stratégiakkal jar egyiitt, mintazanaldgia-
képzés,a tuldltalanositds,azegyszerlsités stb.

Az amerikai magyarok esetében e kiils6 és belsé folyamatok mind a be-
vandorld, mind pedig a kint sziiletett nemzedékek nyelvhasznalataban
tettenérhetSk. Az elsé generacid azon tagjai esetében, akik a nyelvelsajatitas
szempontjabol kritikus 1d6szak, a pubertds utan keriltek egy G nyelvi kor-
nyezetbe, valoszintsithet6, hogy a rendszerbeli valtozasok a nyelvvesztés-
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nek koszonhet6k. A masodik generacidonal azonban a hianyos elsajatitas és a |
nyelvvesztés egyuttes kovetkezményeivel kell szamolnunk. (Ezek a felszi-
nen gyakran azonos nyelvi formakat eredményezhetnek.) Mindazonéltal a
hidnyos elsajatitds lehet a sziil61 nyelvvesztés kovetkezménye is, amikor
mar korlatozott az az input, amely a gyermek anyanyelv-elsajatitasanak
alapja lehet.

Mind a Detroitban, mind pedig a New Brunswick-on késziilt felvételek
elemzésébdl az korvonalazdédik, hogy a bevandorlok nyelvhasznéalataban f6-
ként az angol nyelv feldl indulé valtozasok jelennek meg, koziilik is az
olyan transzferjelenségek, mint a jelentéskiterjesztés vagy az idiomatikus
tikorforditasok. A jelentéskiterjesztés az az eljaras, amikor
egy L,-beli sz6 jelentését altalanositjak, igy az magaban foglalja egy masik
L,-beli sz6 jelentését is, mindezt a kornyezeti (L,) nyelv mintdjara. Pl.:

Minket tudnak.
Utet te még tudtad?

Ebben az esetben a fud igében a ‘tud’ és az ‘ismer’ jelentések adddnak
Oszsze az angol know (‘know how to do something’ és a ‘know somebody’)
analégidjara (erre és egyéb példakra lasd még SELIGER és VAGO 1991: §).
Ide sorolhaté még a cserél (‘valtozik/valtoztat” + ‘cserél” < change) vagy a
vigyaz (‘vigyaz’ +’figyel’ + ‘Ggyel vmire/feliigyel’ + ‘gondoz/gondot for-
dit’ stb. < watch) stb. Pl.:

O még most se cserél (‘valtozik’).

Vigyazta (‘6riz’) azt a pénzet [ti. biztonsagi Or].

Hét director (=igazgatd), mind vigyaz (‘feliigyel’) valami masra.
Ot évig vigydztam az anydmat (‘gondoz, gondot fordit’).

A transzfer masik gyakori tipusa a tikorforditas, amikor L,
minden egyes eleme megfeleltethetd egy-egy azonos funkcioja L,-beli
elemnek, ahol az igy 1étrejott forma L-nek nem eleme, ezért egy egynyelvi
beszél8 szamara hasznalata gyakran elfogadhatatlannak, agrammatikusnak
mindsiilne. PL.:

Az 0 fényképezogépe nem jol van. (He’s camera is not OK.)
Vegyél egy vizsgat. (Take an exam.)
Ugy voltam tanulva. (T was taught.)

Noha a szabalyaltalanositas, vagyis L, szabalyainak L,-re valé kiterjesz-
tése (vO. SELIGER €s VAGO 1991: 7) mar a bevandorloknal is megjelenik
(pl. az angol szérend kovetése® vagy az angol mintira torténd szambeli
egyeztetés”), el6fordulasa a kint sziiletetteknél joval gyakoribb és rendszere-
sebb, mint ahogy a rendszeren beliilrdl induld egyszertisodési folyamatok is
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naluk valnak tipikussa. Az alabbiakban néhany olyan nyelvvesztési tlinetet
mutatok be, amelyek elsGsorban a masodik generaciohoz tartoz6 beszéldk
lyelvhasznélatéra jellemz6k.

1. Szabalyaltalanositas — fonologiai szinten

Az Amerikaban sziiletettekre igen jellemz8 a szdeleji p, f, k zongétlen
zarhangok hehezetes ejtése (vo. KONTRA 1990: 41): kidobnak, kiildenti,
papa-nak, pcénziik, t‘egnap stb. Az angol szabaly kovetkezetes alkalmazasa
& a mogotte meghlizodd, a magyarétdl eltéré morfoldgiai és szemantikai
megfontolasok a magyar hallgatd szdmdra akcentusnak mindsiilé hangsu-
lyozasi eljarasokat eredményeznek. Pl.: térlesztceni, odatceszi, legtcébbet.
Szintén csak a kint sziiletetteknél fordult el az arsza (arca), hunszutok
uncutok), eszer (egyszer), szérna (cérna), franszia (francia), szipd (cipd)
fele ejtés. Az angolban a ¢ nem fonéma, hanem morfémahataron talalkozo
massalhangzokat (pl. t+s) realizalo beszédhang. gy az angol-dominans két-
nyelviiek szabalyos hanghelyettesitést hajtanak végre, amennyiben a rend-
szeriikb6] hidnyz6 c-t a hozza legkozelebb es6 fonémaval helyettesitik '’
Koénnyen azonosithato transzferjelenség a magyar nyelvitdl tobb tekin-
fetben eltérd an. dark (sotét) /, illetdleg a [r] retroflex aproximans magyar
beszédben valé hasznalata (vo. KONTRA 1990: 45)''. Ezeket a jegyeket
KALMAN (1970) is kiemeli mint amerikai magyar sajatossagokat.

A tobet, meni, otan, latam, szamitotam, elvesztetem (=elvesztettem), szi-
vel (=szivvel), szeretem (=szerettem), kelet (=kellett), nevetem (=nevettem)
stb. tipust eléforduldsokat, nevezetesen, hogy szé belsejében, intervokalis
helyzetben a hosszii massalhangzok nem jonnek létre, az magyarazza, hogy
geminatdk az angolban csak morfémahataron keletkeznek (vo. KONTRA
1990: 43). Gyakran hidnyzik a rovid-hosszu oppozicio mind produkcios,
mind percepcids szinten olyan maganhangzoparok esetében is, mint példaul
0-6 (kore—kore) vagy i (kint-kint)'>. Mindez alatimasztja ANDERSEN
(1982) hipotézisét, amelyik szerint a visszaszoruldban 1évd nyelv kétnyelvi
besz¢é161 kevesebb fonoldgiai jegyet kiillonboztetnek meg, mint a teljes
anyanyelvi kompetencidval rendelkezd beszél6k. Ha a kiilonbségtétel meg-
sztinik, akkor mindig az oppozicio jelolt tagja tinik el (ANDERSEN 1982:
95; CAMPBELL és MUNTZEL 1992: 187). Jelen esetben is a kevésbé jelolt
rovid maganhangz6 marad meg. A masodik generacid legtobb beszélGje
szamara tehat az olyan minimalis parok nyelvrendszerbeli kiilonbségei, mint
szivel-szivvel, szeretem—szerettem, kelet—kellett, nevetem—nevettem mar nem
¢rzékelhetdk.
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2. Az alanyi és targyas ragozas kozotti ingadozas

A fonetikai/fonoldgiai szabalyok mellett a beszél6k a grammatikai és
szintaktikai szabalyok egy részét is elveszitik, aminek egyik legszembetu-
nébb megjelenési formédja az alanyi és targyas ragozas keverése:

Akkor megvettiink az 0j kocsit, azt muszaj torleszteni.

Az olyan durva egy ember volt, nem tudott, hogy kellett foglalkozni az
asszonyokkal.

Kinyittuk a fidkot, oszt betesziink mindegyikbe az Otcenteket,
tizcenteket.

Hat G kérdezett tilem, hogy hol sziilettem.

Erzsi meg dugdosott nekem a mikrofont.

Nézek, hogy ott all, aztan mondom neki...

Ez a jelenség a belilrdl indukalt nyelvvesztési folyamat természetes
esete, amikor is a beszél6 ,,megszinteti” a kategorikus kiilonbségeket (pl.
alanyi és targyas ragozas kozott), kiterjesztve az egyik kategdria hatokorét a
masikra (vO0. SELIGER és VAGO 1991: 11). A valtozas a nyelvvesztés kezdeti
szakaszaban nem rendszerszeri. A jeldletlenség elve miatt gyakoribb ugyan
az alanyi paradigma hasznalata azokban az esetekben is, amikor pl. a targy
hatarozott, azonban ingadozas is tapasztalhato:

Nekem akar adni pénzet, hogy ne beszéljem.
Senki se tudta mit gondolni'’.

3. A -ttargyragrol

Az egynyelvi magyarok spontan beszédére is jellemzd, hogy a ¢ hang
killonféle fonetikai pozicidkban kiesik; ez a jelenség a spontan beszéd egyik
igen gyakran észlelhetd lazitasi tinete (vo. SZENDE 1992: 184-218). Ott
azonban, ahol a #-nek nagyon fontos grammatikai funkciéja van, mint pél-
daul a targyeset vagy a mult id6 jelolése, kivetése sokkal ritkabb. Az Ame-
rikdban sziiletettek targyrag-hasznalata két vonatkozéasban is eltér a bevan-
dorlokétol. Az egyik a mar emlitett torlés:

1. Megkapta a szivszédiités.
2. Leirtam minden, ami kell.
3. Az én apam egy kicsi lusta.

A masik megfigyelhetS jelenség, hogy a targyragot a fénévi sz6t6hoz
ohibasan” illesztik: kot, tiikort, lépéset, pénzet, mdsot, papirot, masszazsot
stb. Ez a felndtt anyanyelvi beszél8 produkcidjahoz képest az el6hangzdk és
a tévaltozatok eltéré hasznalataban nyilvanul meg. A felsoroltak iskolapél-
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dii lehetnének annak is, hogy mi jellemz6 egy harom év koruli magyar
oynyelvii gyermek toldalékolasi redszerére a targyragot illetGen.

GOSY (1984) a kérdést vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
ermek mind a helyes, mind pedig a hibas forméakat két alapvetd eljarassal
ozza létre: az ,,egyik esetben kozvetlenul ragasztja a -t-t ehhez [ti. alanye-
eti] a szO0t6hoz, igy jonnek létre a szabalyos és a nem szabdlyos formak:
sinor — zsinort, hus — hust, illetve toll — tollt [...] A masik eljaras alkalma-
isakor a szot6hoz a -t targyragot azonnal valamiféle V + t (maganhangzo +
) formaban illeszti, amely V nyelvi tapasztalataibél mar jol ismert” (i. m.:
5).

A bevandorld generacidhoz tartozd szilSk altal nyuajtott input — abbol
ittlve, hogy naluk e két eljaras alkalmazasa ma is normativ médon torténik
nem tamogatja azt a magyarazatot, hogy a pubertds idejéig anyanyelvi
ornyezetben nevelkedett gyermekeik hidnyosan sajatitottak volna el a
targyrag hasznalatanak szabdlyait. Inkdbb arrdl lehet szd, hogy — az emig-
ans nyelvvesztésre oly jellemz6 modon — a mdssalhangzéra végzddd kii-
[6nboz6 tétipusok esetében a -f el6tti maganhangzd meglétét vagy hidnyat
kormanyzé fonoldgiai szabalyok (vo. VAGO 1980: 92-5) kozul csak az
dltalanosakat alkalmazzak; masrészrdl a mentalis lexikonbdl a jeldlt tévalto-
zatok helyett a jeloletlen, s korabban elsajatitott teljes toveket hivjak eld.

4. Az igekotokrol

Eltérések mutatkoznak a két csoport kozott az igekot6-hasznélatban is.
Ugy tinik, a bevandorlok meg6rizték az erre vonatkozo szabalyrendszert,
amit az 1s mutat, hogy a kolcsonigékhez a magyar ekvivalens igekotdjét
gyakrabban kapcsoljak: pl. megszévol (‘megtakarit’, ‘megspdrol’),
megreperal, (‘megjavit’), elmuffol, (‘elkoltozik’). Ritkabb az az eset, ami-
kor az interjubeli és a sztenderd magyar alak igekot6je nem egyezik: pl.
megusztam a tengert — dtasztam helyett — az I swam the sea tikorforditasa-
ként. Az els6 generacio az igekotérendszert megdrizte, legalabbis ami egy
szotagu, legrégebbi igekotdinket illeti.

A kint szuletettek mar sokkal toredékesebben ismerik az igekoték diszt-
ribuciojat, emellett e repertoar az egynyelvi vagy a domindnsan magyar
kétnyelviieckéhez képest nem olyan viltozatos. A harom leggyakoribb
praefixum verbale sorrendben a meg-, az el- és a ki-; utana a le-, a haza-, az
oda- és a vissza- kovetkezik. A minta nagysagat tekintve elhamarkodott
lenne az altalanositds, mégis, mivel a bevandorldkndl az igekotérendszer
nem ment 4t dramai valtozason, feltételezhetd, hogy a masodik generacid
tévesztésel itt sem a szil61 nyelv széttoredezett szabdlyai elsajatitdsanak,
sokkal inkdbb a dominans angol nyelv direkt hatdsdnak tudhaté be. Féként a

39




befejezettség és a tartam kifejezésében mutatkoznak zavarok. Az angol
nyelvben ezek jelzése az igeiddk segitségével torténik, a magyarban viszont
sokszor az 1gekotdk is alkalmasak erre. A beszéld egyrészt talaltalanositja a
szabdlyt, s befejezett cselekvés jelolésére mindig kiteszi az igekotSket ott is,
ahol erre nem lenne sziikség, masrészt bizonytalan a hasznalatukban, keveri
a jelentésiiket, ahogy azt az alabbi példak mutatjak:

Nem gondoljik, hogy mennyi pénzet fognak bekapni. (Nem tudjak,
hogy mennyi pénzt fognak kapni/beszedni.)

Eldolgozta az egész napot. (Végigdolgozta az egész napot.)

Ameddig tizenkét évet nem jartunk el..[ti. iskolaba] (Ameddig a ti-
zenkét évet nem jartuk ki. Vagy: Ameddig a tizenkét
évet/osztalyt nem fejeztiik be.)

Engem nem tudsz megfizetni. [’lefizetni’] ( Engem nem tudsz lefi-
zetni/lepénzelni.)

I[lyen huncutsagokat el probalt volna csinalni. (Ilyen huncutsdgokat
probalt volna véghezvinni.)

Muszaj vot mindent helyrerakni. Meg a ...pallot is megsépérni,
nem vot szényeg rajta. (...meg a padlot is felsoporni)

Mikor otthagytam munkat, éngemet elhittak a fo iroddba, hogy mi
a baj. (...behivtak/behivattak az igazgatdsagra...) stb.

5. Analitikus vonasok: ,,folosleges névmasok™ és a -hat/-het képzo

A strukturdlis nyelvvesztés egyik jele az is, ha a szintetikus, komplex
formakat analitikusak valtjak fol. Mivel a féként agglutinativ tulajdonsi-
gokkal rendelkezé nyelvek relative szintetikus nyelveknek tekinthetdk, az
ebbe a tipusba tartozé magyar és az analitikus angol nyelv érintkezésében ¢
tendencidknak felismerhetd jegyei lehetnek (torok—holland vonatkozasban
vO. HULS és DE MOND 1992: 100-1). S6t, maga az angol kontaktusnyelv is
erdsiti azt az amerikai sziiletésiek nyelvében megfigyelheté tendenciat,
melynek soran azokat a grammatikai és szintaktikai funkciokat, amelyeket
eddig a suffixumok toltottek be, lassan atveszik az analitikus szerkezetek.
Mindez egyenes aranyban all a képz6produktivitas csokkenésével és a rago-
zas elbizonytalanodasaval.

Ide sorolom azt a jelenséget, amelyet KONTRA (1990) — tipologiai okok-
ra visszavezethetfen ugyan, mégis — egyszeri gyakorisidgi kérdésnek tart,
miszerint az amerikai magyarok ,,idénként tobb személyes névmast hasz-
nilnak, mint a SM [=sztenderd magyar] beszél8k™ (i.m.: 82). Pl.:
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Nem akarok dicsekedni, most is mikor én bemegyek, én bujkalva
megyek oda.

En mondtam, de én nem tudok akkor mama este aludni.

Mindég & viccelt, még azon napon, amilyenn meghalt, még akkor
1s.

Az 1dGsebb batyam & Floridaba van, 6 nyugdijba van.

Az analitikus szerkesztés leglatvanyosabb megjelenése a -hat/-het képzd
segédigékkel'* valo helyettesitése. Ezt az 4talakitast mindkét nyelv stimu-
lalhatja, hiszen 1) e képz6 kiilonboz6é modalis jelentéseket fejezhet ki asze-
rint, hogy a ‘lehet8ség és sziikségszertiség’ vajon ismereteinktdl (episzte-
mikus), képességeinktdl (diszpozicionalis), a kiilsé korilményektdl (cir-
cumstancidlis) (KIEFER 1985: 131) stb. fugg; 2) masik oldalrél pedig erds az
angol nyelvi minta is. A kovetkezd példak képlete -hat/-het — sza-
bad/tud/lehet + INF. (ni-alak, vo. KALMAN C. et al. 1989: 49-59). Olyan
eseteket valasztottam ki, amelyekben a szintetikus alak behelyettesitése nem
valtoztatta volna meg a modalis jelentést:

Mikor én kicsi votam, ki lehetett menni nekiink az utcara.

Meg lehet mondani, mit gondol rola.

Mikor az van rajta [ti. radidomusor]...nem szabad a gyerekeknek be-
szelni.

En is néztem, tudok menni valahova.

A -hat/-het képzore vonatkozo példak azt a nyelvvesztési tinetet illuszt-
raljak, amelyet kategoriavaltasnak nevezink: az adott grammatikai katego-
ria fogalma nem tlnik el, de az azt kifejez6 nyelvi forma megvaltozik (vo.
SELIGER és VAGO 1991: 11; MAHER 1991: 74).

A fentiek természetesen nem jelenthetik kimeritd felsorolasat az ameri-
kai magyarok nyelvi rendszerében megjelend — a nyelvvesztés folyamataval
Osszefliggd — valtozasoknak. A kérdés, mely szerint kontaktushelyzetben
egy masik nyelv elsajatitasanak kovetkeztében hogyan strukturalodik at az
anyanyelv, tovabbi vizsgalatokat igényel. Mindazonaltal nem lenne haszon
nélkil valo azt is tanulmanyozni, hogy bizonyos jelenségek (pl. a rovidilés,
a folosleges névmasok magas eléfordulasa'”, vagy maga a jeldlt—jeldletlen
valtozas) csak az amerikai (esetleg mds kisebbségi) magyar nyelvvaltoza-
tokra jellemzdek-e, vagy esetleg olyan nyelvi valtozasokrdl van szd, ame-
lyek — ha szorvdnyosan is, de — a magyarorszagi magyarban is tetten érhe-
t6k. Csupan olyan kisebbségi helyzetekben, ahol a hasznalati normak tore-
dezettek, a szoban forgd valtozasok nagyobb eséllyel kdvetkeznek be, illetd-
leg gyorsabban mennek végbe, mint ott, ahol az anyanyelvi beszél6kbdl fel-
¢épuld tarsadalom normaalkoté kontrollja jelen van.
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Jegyzetek

1A két terminust a szakirodalom sokszor egymds szinoniméajaként hasznalja, mégis
érdemes kiilonbséget tenniink kozottik a kovetkez6képpen: ha az adott visszaszoruldban
lév8 nyelvnek nincs a vilagon masik olyan beszél6kdzossége, ahol ugyanez a nyelv lenne
hasznalatos a mindennapi érintkezésben, a nyelv teljes megszlinésérdl, nyelvhalalrél be-
szélhetink. (Ilyen pl. a skot délvidéki gael nyelv esete.) Azt az esetet azonban, amikor e
tarsadalmi-nyelvi valtozas egy konkrét k6zdsségben az adott nyelv elt(inését eredményezi
ugyan, de vannak mas olyan beszél8kozosségek, ahol ugyanez a nyelv zavartalanul mi-
kodhet, az el6z56t81 a nyelvesere terminussal kiilonbdztethetjik meg.

2 Egy nyelv legink4bb tigy semmisiilhet meg, ha az e nyelvet beszéld kdzdsség min-
den tagja kihal. E valtozas , hiretelen”, ill. ,,radikdlis” formaja a vallasi, politikai , etnikai
harcokkal gyakran egytitt jar6 népirtas. (vo. CAMPBELL és MUNTZEL 1992: 182-3.)

3 A nyelvvesztés tehat nem egy kdzosség, hanem a kétnyelvii egyén sajatossaga
(BARTHA megj alatt), mig a nyelvcsere egy beszélGkozosség egeszére érvényes tarsadal-
mi-nyelvi valtozas (GAL 1991), igy e két fogalmat nem célszerl egymas szinonimajakeént
hasznalni.

4 Szociolingvisztikai szempontbdl ezt a kérdést olyan faktorokkal kell egyiittesen
vizsgalnunk, mint az adott nyelv nyelvpolitikai statusza, a beszélSk értékrendjében létezd
presztizse, a nyelvhez és beszél8ihez f(iz3d6 attitlidok, a kdzdsség és az akkulturacio vi-
szonya.

3 Noha a strukturélis nyelvvesztés gyakrabban jelenti a nyelvviltozatok egyszer(iso-
dését, mégsem tehetd egyenlSségjel a kettd kozé. A szakirodalomban szép szammal tala-
lunk olyan példakat, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy e folyamat atmeneti allo-
masain a kiindulbhoz képest joval komplexebb formak (v6. KING 1992: 139-40) és inno-
vativ megoldasok is megjelenhetnek a fiatalabbak nyelvhasznalataban (vo. pl. GAL 1992;
WOOLARD 1992). A nyelvvesztés és az alllando Gjitas tehat nem zarjak ki egymast, hiszen
a kisebbségi nyelv kevésbé dominans beszélgje is képes kreativan alkalmazni az altala
ismert szabélyokat (pl. a szOképzésben vagy egyéb szodalkotasi modoknal) a hatékony
kommunikacid érdekében, illetve a kozdsség elvarasainak megfelelGen. Mindez nem fiig-
getlen a kozosség tagjai — leggyakrabban a még anyanyelvi készségekkel rendelkez8 id6-
sek — altal képviselt purista nyelvi ideolégiak meglététdl vagy hianyatol (vo. WOOLARD
1992: 361). A 8 kérdés az, hogy az id8sebb anyanyelvi beszéldk hogyan viszonyulnak a
fiatalok nyelvtudasahoz: javitjak-e hibaikat, vagy csupan az a tény a fontos, hogy gyer-
mekeik, unokaik egyaltalan még beszélik az adott kisebbségi nyelvet.

6 Fontos megjegyezni, hogy nem minden kétnyelviiséghez kothet8 jelenség és nem
minden kétnyelvii beszél8 esetében erdsiti a nyelvvesztés folyamatat. A kdlesonzés, ille-
t8leg a kddkeveredés, valamint a kodvaltas legtobb tipusat a beszéld képes kontrollalni
(szemben pl. az interferencidval; vo. GROSIEAN 1982: 299). Vagyis tudataban van (lehet)
annak, hogy megnyilatkozasaban melyik elem melyik nyelvhez tartozik. Ilyenkor fennall
a két nyelvtan relativ 6nallésaga, s a beszélSket a nyelvkeverésre vagy -valtasra olyan
kilsé, kontextudlis szempontok késztetik, mint a téma vagy a beszédpartner valtozasa
(metaforikus vs. szitudcids kodvaltas, vé. BLoM és GUMPERZ 1972). Vagyis a pillanatnyi
kommunikativ szikségletek (pl. az L,-beli lexikai hianyok kitdltése L, elemeivel) mellett
jarulékos tarsadalmi jelentések is hozzarendelddnek L, elemeinek hasznalatahoz (vé.
BARTHA 1994).
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7 A ’syntactic qualque’ magyar megfelel&jeként a ’szintaktikai tikkorszerkezet’ termi-
nust KASSAI ILONA javasolta, akit a dolgozathoz fiizott értékes megjegyzéseiért kiilon ko-
szonet illet.

8 Szérendre pl.: En sziilettem tizenkilenszaztizbe. (Angol: T was born in 1910.) I was
born in 1910. (En) 1910-ben sziilettem.

9 Szadmbeli egyeztetésre pl.: Harom Nicaraguabli vétak, két ember meg Braziliabu
votak. Es 6... sok cserkészek vétak. Mi dégoztunk a hét telefonhelyeknek.

10 Ugyanerré] a helyettesitésrél szdmol be CAMPBELL és MUNTZEL (1992: 186) a Sal-
vadorban beszélt s ma mar kihaloban 1évé indian nyelv, a pipil esetében.

11 Noha az 6regamerikasok gyakrabban ejtenek magyar / és dentélis pergd » hangot,
de foként azoknal, akik még gyermekkorukban vandoroltak ki vagy angol iskolaba is jar-
tak, az amerikai ejtésmod is megjelenik.

12 Az amerikai finnben hasonlé tendencik tapasztalhatok: azaz ott is a révid magan-
hangzok, illetSleg a révid massalhangzék maradnak meg (vo. CAMPBELL 1980). ;

13 Ez utébbi példa egyidejiileg magyarazhatd az angol Nobody knew what to think tii-
korforditasaként is.

14 E pillanatban csak a jelenséget irom le, igy nem tartom sziikségesnek azzal a kér-
déssel is foglalkozni, hogy mi tekinthetd a magyarban segédigének, hiszen ez a kérdés
tnmagaban is problematikus (v6. KALMAN C. et al. 1989; MOLNAR 1993).

15Egyes magyarorszagi nyelvjarasokban is, igy példaul az északkeleti nyelvjarasterii-
leten taldlhaté Hajduhadhazan is megfigyelhetS ez a jelenség (vo. T. KAROLYI 1994).
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