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K. BALOGH JUDIT

A t végil igék felszolito modjaral

Az igeragozas paradigmajaban a felszo6litd modu igealak altalaban a be-
sz¢10 akaratat, kivansagat vagy beleegyezését fejezi ki (MMNYy. 172). Ez a
formailag egységes kategoria komplex kategoria, hiszen a felsz6lité mod
segitségével kifejezett akaratnak igen sokféle arnyalata lehet (parancs, ké-
rés, ohaj, rahagyas, megengedés stb.) aszerint, hogy a beszélének és a be-
szédpartnernek az akarata mennyire van egyensulyban.

A felszolito mdd formai kifejezdje, alaki jeloldje leginkabb az igetd utan
allo j modjel (irj), amely megnyulhat, s ekkor jj (jojjon), gy alakban is je-
lentkezhet (tégy), raadasul ggy-ként is realizalodhat (higgy). S6t @ is jelol-
heti, mégpedig a targyas ragozasban, az egyes szdm 2. személyu rovid alak-
ban: vard (v6. varjad), kérd (vo. kérjed).

A j modjel gyakran médosul. Médosuldsai kozott beszélhetiink teljes ha-
sonulasrol, mely lehet jelolt a dz, s, sz, z végu igéken (fogdddzunk, mossak,
masszon, zuzzatok); és jeloletlen (hagyy); valamint 6sszeolvadasrol (adj).

Az éltalanos felfogas 0sszeolvadasnak mindsiti azt az esetet is, amikor a
t végu igékhez jarul a j mddjel, s a laz-bol lass, a bocsat-bol bocsdss, a
fordit-bol fordits, a szant-bol szants lesz (Kis magyar nyelvtan 102; MMNy.
172). Az akadémiai nyelvtan un. alaktani kotottségl Osszeolvadasnak nevezi
az emlitett hangvaltozast (MMNyR. II, 102-3). Leir6é szempontbo6l azonban
semmiképpen sem fogadhaté el az az elemzés, hogy a t+; hangkapcsolat
osszeolvadasként ss, illetve cs (ts) hangot eredményezzen (v6. A magyar
nyelv koényve 129). Hiszen e két hangbol a mai nyelvben ty lesz (vo.
MMNyR. II, 102), mint ahogyan ezt a kijelentd modu alakok is példazzak:
latja, bocsatja, forditja, szantja. Miért viselkedne ugyanez a két hang 6sz-
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szeolvadasként egészen masképpen a felszolito6 médban? Erre csak torténeti
magyarazat adhato, hiszen torténetileg valoban 6sszeolvadasrél van szd, hi-
szen amikor ezek a felsz6lité modu alakok keletkeztek az 6smagyar korban,
akkor a szarmazék valdban a szovégi t massalhangzonak és a felszolitdo mod
akkori jelének az 0sszeolvadasabol jott 1étre (vo. MNyTort. 105; A magyar
nyelv torténeti nyelvtana I, 106).

Ez esetben azonban szembekeriil egymassal a leiré és a torténeti szem-
pontu elemzés, és ami torténetileg megmagyarazhatd, az a leiréd elemzés
szamara, a mai nyelv fel6l nézve nem fogadhat6 el. De nézziik csak, mi in-
dokolhatja még azt a feltevést, hogy az emlitett hangvaltozds a mai nyelv
szempontjabol nem mindsithetd Osszeolvadasnak. A mar emlitetteken tal
példaul az, hogy a mai nyelvben az 0sszeolvadas csak a kiejtésben szokott
érvényesiilni, az iras altaldban nem jeloli (v6. Kis magyar nyelvtan 51). A
fenti hangvaltozas pedig irdsban is jelolt valtozds, ugyanugy, mint a jeldlt
hasonulasok. Emellett a hangvaltozads azokban a helyzetekben is észlelhetd,
amikor a felszolitdé mdédot egyébként @ jeloli minden mas esetben, vagyis az
egyes szam 2. személyl rovid targyas alakokban: vard, de: lasd, bocsasd,
forditsd, szantsd. 1tt médjel nem szerepelhet, tehat a mddjel okozta hangval-
tozasnak is el kellene tinnie. (Bar a MMNy. a korabban mar emlitett helyen
ugy foglal llast, hogy a rovid targyas alakban a @ maodjel ellenére is érvé-
nyesulhet tdmoddosulas.) Mint ahogy el is tinik a valédi sszeolvadas eseté-
ben: az adjad, vonjad jeldletlen Osszeolvaddsok a rovid targyas alakban
természetszerileg nem észlelhetSk: add, vond. (igy ha az emlitett szavakban
is Osszeolvadas torténne, akkor a rovid targyas alakjuk a fentiek mintajara
*latd, *bocsatd stb. lenne.)

De ha leir6 szempontbdl nem mindsithetd Osszeolvadasnak az emlitett
hangvaltozas, akkor mégis hogyan elemezziik a lassa, forditsa, szantsa ala-
kokat? Mit tekintstink a sz6t6nek és mit a moédjelnek a mai nyelvben, ami az
0sz-szekapcsolddas soran az emlitett ss-et, cs-t eredményezi?

A probléma megoldasara SZABO DENES feltételez egy s felszolitomaod-
jelet, s ezt mellékvaltozatként egyetemi jegyzetében felveszi a j modjelen és
ennek gy valtozatan kivil. Ez az s mellékvaltozat a ¢ végi igetovek mellett
jelenik meg, s SZABO DENES ezzel a mddjellel magyardzza az iit-iiss, fut-
fuss, fizet-fizess alakokat (SZABO D. 221); s6t a tanit-tanits, fiit-fiits, hajt-
hajts formakat is. Az el6bbieket ugy értelmezi, hogy a szovégi ¢ az s elGtt
szintén s-re modosul, és a mddjellel egytitt hossz ss-t ad (fut-fuss), az
utébbiak esetében pedig a tévégi ¢t megmarad, és az s modjellel egyiitt a
kiejtésben cs vagy ccs affrikatava olvad ossze (fiit-fiits).

Ez otletes megoldasnak tinik, s megkonnyithetné a 7 végi igék felszolitd
alakjainak az elemzését, legalabbis az un. hosszu alakok esetében. S hogy
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négsem terjedt el szélesebb korben — bar ma is felbukkan a j modjel s val-
ozata, pl. a helyesirasi szabalyzatban (AkH. 34-5) —, annak oka taldn ag,
ogy nem oldja meg a kérdést, de igencsak problémassa teszi a szegmenta-
ast az egyes szam 2. személyu rovid targyas alakoknal. Hiszen ezekben az
lisd, fizesd, tanitsd, fiitsd, hajtsd formakban ugyanugy szerepel az s, vagyis
a S7ABO altal mddjelnek (ill. az ehhez hasonult szovégnek) tartott elem,
mint a hossz iissed, fizessed, tanitsad, fiitsed, hajtsad alakokban.Pedig ép-
pen erre a rovid targyas alakra jellemzd az 6sszes nem ¢ végu igénél, hogy a
felszo1it6 mdd jele azokban @-ként realizalédik, igy a sz6tén kiviil csak a
személyrag van jelen: ad-add, var-vard, mond-mondd, ir-ird, tesz-tedd,
hagy-hagyd stb. SZABO DENES is megjegyzi, hogy ,ha a tévégi ¢-t révid
magdnhangzo elézi meg, a -d személyrag a modjel hatdsdra mar modosult
toalakhoz jarul, bar maga az s mddjel hidnyzik: iissed-iisd, vessed-vesd...”
Vagyis akkor ezekben a példakban a modjel mar nem, csak a hozza hasonult
sz0vég jatszana szerepet? De miért maradna meg a szovég hasonult forma-
ban, ha mar nincs ott az a hang, aminek a kovetkeztében hasonulnia kellett?
S7ABO DENES ezek utdn igy folytatja: ,,A tobbi 7 végli ige rovidebb fel-
sz0litd6 modu alakja csupdn abban kiilonbozik a teljes alaktdl, hogy a d sze-
mélyrag el6tt nincs kot6hangzo: véts-ed ~ vétsd, tanits-ad ~ tanitsd...”
(S7ABO D. 1. m. 222). Ezek szerint ez utébbiakban a révid alakban is meg-
maradna a modjel, tehat igy kellene Sket elemezni: szoté + s maddjel + sze-
mélyrag? Csakhogy igy ez a néhany 1gébdl allo csoport egyaltalan nem illik
bele a rovid alakok rendszerébe, mivel az Gsszes tobbi ige esetében soha
nincs modjel a rovid targyas alakban. Ennél valészintibbnek latszik az, hogy
ez utobbiaknal sem szamolhatunk testes felszélitomadd-jellel a rovid targyas
alakban. Masrészt, a hosszu alakokban a j médjel megjelenésekor a teljes
hasonulas a tobbi ige esetében ugy torténik, hogy mindig a modjel hasonul a
szovégl massalhangzdéhoz, akar jelolt (massz, huzz, eddz), akar jeloletlen
(hagvj) hasonulasrél van sz6. Miért lenne forditott a hasonulas irdnya, azaz
- miért a szo6vég hasonulna a médjelhez a ¢ végi igékben? Arrdl nem is be-
szélve, hogy a tanitsd, fiitsd, hajtsd igékben valojaban nem is s hangrol van
sz0, hiszen ez csak az irasban jelenik meg, a kiejtésben cs-t mondunk, va-
gyis itt csak lathatéan van jelen az s, hallhatéan nincs (bar ha az s mddjelet
egyébként elfogadhatnank, akkor ezt a valtozast akar még osszeolvadasnak
is tekinthetnénk). A fentiek alapjan tehat a kérdéses felszolito modu alakok-
ban az s sesmmiképpen sem lehet modjel, hanem masként kell elemezniink.
Az s modjel bevezetése tehat — barmilyen szellemesnek és hasznalhato-
nak tlinik 1s elsé pillantasra — mégsem oldja meg a ¢ végu igék felszolitd
modu alakjanak az elemzési problémadjat. S6t, valdszind, hogy ezekben sem
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kell mas modjelet feltételezniink, mint a tobbi ige esetében, vagyis a kérdé-
ses alakokban is a j modosuldsaval szamolhatunk.

Induljunk ki a mar emlitett rovid targyas alakokbdl, s hasonlitsuk Sket
Ossze a nem ¢ végu igékkel:

1. var-vard, néz-nézd, atugrik-ugord at, tesz-tedd, visz-vidd

2. a) dit-uisd, lat-lasd, bocsat-bocsasd, szeret-szeresd, alkot-alkosd
b) fordit-forditsd (fordicsd), szant-szantsd (szancsd), tanit-tanitsd
(tanicsd), fiit-fiitsd (flicsd), teremt-teremtsd (teremcsd)
c) S6t: fest-fesd, ragaszt-ragaszd, halaszt-halaszd, fogyaszt-fogyaszd

Az 1. csoportnal — ahogy errdl mar tobbszor volt sz6 — latjuk, hogy a
rovid targyas alakban mindig a t6hoz, a tévaltozathoz jarul (mdédjel nélkil)
az igei személyrag. Miért ne foghatnank fel leiré szempontbdl ugyanilyen
tévaltozatnak a 2. csoportndl is a személyrag el6tti alakokat, hiszen ez be-
leillene az altalanos rendszerbe! Vagyis miért ne tarthatnank az iis-, lds-,
bocsas-, illetve a fordics(!), szancs-(1), tanics-(!), tovabba a fes-, ragasz-,
* halasz- stb. alakokat tévaltozatoknak? Anndl is inkabb, mivel a személyrag
maskor sem csak a szdtari t6hoz jarul, hanem pl. az sz-es, v-s valtozata ige-
tovek csoportjaban is tévaltozatnak elemezziik a személyrag el6tti te(dd),
ve(dd) stb. alakot (MMNy. 99). Erdekes modon az -st, -szt végii igékrdl
SzABO DENES is Ugy nyilatkozik (az irdsban is jelolt teljes hasonulas példai
kozott emlitve), hogy ezek a felszdlitdo mad ; jele eltt elvesztik ¢ hangjukat,
és s, sz végu toveknek szamitanak (SZABO DENES i.m. 220-1). Tehat ugy
tunik, ezeknél & is felvesz egy s-re végzddo tévaltozatot. Ha ezeket a téval-
tozatokat elfogadjuk, akkor segitségiikkel nemcsak a rovid targyas alakok
elemzését tudjuk leiréd szempontbdl elvégezni, de a hoszszabb alakok is
elemezhetévé valnak. Mivel gy latszik, hogy ez utdbbiakban is mintha a
fenti tévaltozatokhoz igazodna a j moddjel. Vagyis az elemzés a kovet-
kezGképpen oldhat6é meg:

a) it is + uss
lat las + j = lass
bocsat bocsas + j = bocsass
szeret szeres + j = szeress
alkot alkos + j alkoss

b) fordit fordics + Sfordices (fordits)
szant szancs + j = szanccs (szants)
tanit tanics + j =  taniccs (tanits)
fiit fiics + j = fiices (fiits)
teremt teremcs + j = teremccs (teremts)
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- Ab) csoport csak helyesirasa miatt ,,10g ki”” a sorbol. Hiszen a kiejtésben
osszu ccs-t mondunk, maganhangzé utani helyzetben mindenképpen, s
ak massalhangzo utan rovidill meg ez a hossszu ccs. Ezt a hossza hangot a
elyesiras nem tiikkrdzi; s magat a cs hangot is valdszintileg csak helyesirasi
ompromisszum miatt, a szovég megdrzése érdekében jeldljik zs-sel.

) fest fes + j = fess

ragaszt ragasz + j = ragassz
halaszt halasz + j =  halassz
fogvaszt  fogyasz + j =  fogyassz

A ¢) csoportnal a szotari t6 7-je a felszolité modban kiesik, mind a rovid,
mind a hosszu alakokban. S ez a ¢ nélkiili tévaltozat jelenik meg az egész
felszolitd paradigmaban: fessek, fessél/fess, fessen, fessiink, fessetek, fesse—
nek; illetve fessem, fessed/fesd, fesse, fessiik, fessétek, fessék. A maddjel és a
személyragok tehat ehhez a fenti tévaltozathoz jarulnak.

A t végl 1gék felszolitdo mddjanak az elemzését leirdé szempontbdl tehat
csak ugy tudjuk elvégezni, ha figyelembe véve a tobbi igealakot, itt is felté-
teleziink egy tOvaltozatot a modjel és a személyrag el6tt, amelyhez jelolt
teljes hasonulassal 1gazodik a .

Az emlitett tévaltozatoknak a feltételezésére, illetve a ¢ végl igék fel-
sz0lito modu alakjanak hasonld elemzésére jut — bar mas kiindulasbol —
SZILAGYT N. SANDOR Magyar nyelvtanaban (125-6); s tudomasom szerint
hasonloképpen szegmentalta a kérdéses szerkezetet LORINCZI REKA 1is
egyetemi elGadasaiban.

A fentiek alapjan lehet, hogy bdvitésre szorul a tobbalaku igetovek rend-
szere, legalabbis leird szempontbol. A ¢ végl igéket ugyanis nem célszert
az egyalaku tovek csoportjdban emliteni, hiszen felszo6lité moédban ezek az
1gek a szotari t6tol eltérd tévaltozatban kapjadk meg a j mddjelet, amely az-
tan irdsban is jelolt teljes hasonulassal igazodik a sz6t6hoz. S ezt a tdmddo-
suldst a leird elemzés nem hagyhatja figyelmen kivil. Ezért az emlitett igé-
ket a tobbalakt tovekhez célszerl sorolni, mégpedig egy 10j csoportba, a ¢
végli igék csoport-jaba (s ezen belil meg lehetne kiilonbdztetni az s-es, cs-s,
sz-es melléktovi 1géket).
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