A KEVERT NYELVTOL A MAGYAR FELE

PUSZTAI FERENC

Barczi Géza sziletésének nyolcvanadik évforduldjan, a tisztelgé kotetben
(Adalékok a magyar nyelv életrajzahoz. NytudDolg. 14. sz. Bp, 1973.) ,,A latin
»apanyelv« helye a XVII-XVIII. szazadi magyar nyelv szokészletében” cimmel (i.h.
133-43) foglalkoztam a latin-magyar ,,nyelvi habarcs” (BAN IMRE: Apiczai Csere
Janos. Bp., 1958. 386) e korszakbeli allapotaval, szokészlettani és szotorténeti vo-
natkozasaival. Mostani irasom is ennek a hisz évvel ezelGtt folvazolt problematika-
nak (ugyancsak tisztelgé inditékia) boncolgatasa, Gjabb néz6pontok szerinti értelme-
zése.

A magyar nyelv és a magyar irodalom torténetének fundamentalis jellegzetes-
sége a ,,magyar dedksig”. Ennek a tételnek a nyomatékat és idGbeli fesztavijat is
pontosan fogalmazza meg HORVATH JANOS ,,A magyar irodalom fe jlédéstorténe-
te” (Bp., 1976.) cimii miive elsé konyvének cimében: ,,Régi magyar irodalom vagy
»magyar deaksag« (Kezdett6l a XVIII. szazad kozepe tajaig)” (71). A nyelvijitas fe-
161 visszapillantva ugyancsak a magyar deaksag igy megjelolt szakaszhataraba vagy
hatarsavjaba iitkoziink: ,,JA XVIII. szazadban] kétféle nyelvijitds megy végbe: a la-
tinr6l a magyarra (melynek sem formai, strukturalis, sem k&zOnségi alapjait nem
tarta fel a magyar irodalomtudomany), és a régi magyarrol egy #jabbra” (SZAU-
DER JOZSEF: ItK. LXXIII, 156). HORVATH JANOS idézett miive hivatkozott ré-
szének zaréfejezetében azt is megvilagitja, hogy fejlédéstorténetileg, a nyelviijitas
el6zményeként miért fontos kiilonésen ez az idészak: ,,A régi magyar irodalom
sulyviszonyaiban legnevezetesebb s -észrevehet6bb elmozdulas: a nemzeti nyelv ter-
jeszkedésének megindulasa a latin rovasara. S e nyelvi mozzanat valik leghamarabb
- egyeldre ugyan még elszigetelt — torekvések célpontjava, ostromldjava az avult
felfogasnak, s hovatovabb tudatossa is, mig végiil a kovetkezd korszak nyiltan ki
nem tiizi s vivja a kizarolagos magyar nyelviiség programjat” (160). Tehat leghama -
rdbb (és) tudatossd éppen a latin visszaszoritdsa, az anyanyelv megerésitése, teljes
értéki, szuverén nyelvvé tétele valik szélesebb hatokorii igénnyé és célla. Erthetden,
az okokat és el6zményeket, a latin ,,tuluralmat” (HORVATH JANOS im. 162) te-
kintve, illetSleg a magyar nyelviiség programjinak altalanos (nemcsak nyelvi) jelen-
tésége, szerepe szempontjabol.

A nyelvijitas el6tti nyelvtorténeti korszakban, a kdzépmagyarban a latin, ille-
téleg a latin-magyar viszony kettGs arculatot mutat. Egyrészt kétségtelen, hogy a la-
tin hatas ,,ezekben a szazadokban a miiveltségnek szélesebb rétegekre vald terjedé-
sével igen megndvekedett. A kozép- és fels6fokid oktatas, a kozélet, a magasabb tu-
doméany mivelésének a nyelve a latin volt, és a latinban kereste a nyelvében elszige-
telt, rokontalan magyarsag azt az egyik fontos, a XVIII. szazad kozepéig talan leg-
fontosabb kozvetitét, melynek segitségével a keresztény Eurdpa szellemi életével a
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kapcsolatot tartani igyekezett. Igy a latin nyelv bizonyos fokd ismerete szélesebb
korokben is elterjedt, a miiveltebb nemességnek, a tanultabb literatusoknak pedig a
dedk nyelv ugysz6lvan masodik nyelvévé, anyanyelve mellett »apanyelvévé« valt”
(BARCZI: MNyEletr.2 265). Masrészt ez a korszak (s f6ként utolsd, tagas szakasza)
a kevertnyelviiségnek példazott, szinte hirhedett ideje. BARCZI két helyiitt is (i.h.
267, ill. Szok.? 4) Eszterhazy Antal Tabori kényvének hosszabb-révidebb részletével
illusztralja ezt a furcsa kevert nyelvet, hogy igazolja: a ,,XVII-XVIIIL. szizadban a
magyar irott nyelv szinte korlatlan [!] mennyiségben vehetett fol latin szavakat”
(Szék.Z 4). Ez tehit — a kevert nyelviiség tekintetében — hatarhelyzet: a kikeriilhe-
tetlen valtozas és valtoztatas (vagy a robbanas elétti allapot) siirgeté ideje.

A korszakra jellemz0, feszit6 (s fokoz6do) ereji kettGsség éppen az, hogy a ma-
gyar nyelv érzékelt, tapasztalt ,,sziik volta” (vo. BALAZS JANOS: Magyar deaksig.
Anyanyelviink és az eurépai modell. Bp., 1980. 14) mellett, vele szembesiilve, egyre
nyilvidnvalobba valik a latin szoritd, zavard ,,bésége” is. A megszokott manko, a la-
tin egyre inkabb akadalya, lassitoja lesz a gyorsabb haladasnak, s6t a tovabb hala-
dasnak. A fesziiltség feloldasara tett kezdeti kisérletek (Apaczai stb.) szérvanyosak
és kis erejiiek maradnak. A f6 okot KOSARY DOMOKOS igy fogalmazta meg: ,.a
latin uralménak mégsem a magyar nyelv .. viszonylagos fejletlensége volt az egyet-
len vagy akar legfébb [!] oka. .. A tarsadalmi sziikségletek és feltételek maradtak jo
idére olyan hagyomanyos szinten, amely a XVI. szazad vége 6ta 1ényegében véve
mindségileg nemigen emelkedett. S ezt a szintet elszigetelt probalkozasok nem tud-
tdk emelni. Annyival is kevésbé, mivel ezek az eredmények a feudalis tarsadalom
széttagoltsaga, az érintkezés és a kommunikacioés eszk6zok hianyossagai folytan
gyakran valéban, a sz6 szoros értelmében elszigeteltek, hatdstalanok maradtak és
feledésbe meriiltek. A XVIIL. szdzad elsé felének nemesei, ha versrél esett szo,
Gydngyosi Istvanra gondoltak, Zrinyit nem ismerték. Még az erdélyi Bod Péter, az
elsé magyar irodalmi lexikon (1766) szerzéje is fiktivnek hitte ismert dunantili ka-
tolikus kortarsa, Faludi Ferenc nevét” (Miivelédés a XVIIL. szazadi Magyarorsza-
gon. Bp., 1980. 68). KOSARY DOMOKOS illispontjaval HORVATH JANOSé ro-
konithato: ,,Nalunk .. favorizalt helyzetben nem valamely magyar nyelvjaras, hanem
a latin volt, s ha az erdélyi fejedelmi udvar koriil idével fejlédott is ki valamely csi-
szoltabb magyarsag (mi az odavald el6kel6bb irdk nyelvén meg is latszik), az orszag
akkori politikai zilaltsdgaban annak nem lehetett altalanos széthatasa” (i.m. 96).

A XVII. szazad végétél a XVIIIL. szazad végéig terjed6 évszazadban mar lanco-
latot alkotnak a latin tiltengését, karos erészakolasit (vo. HORVATH JANOS i.m.
162) elitél, birald allasfoglalasok is. Példaul TOTFALUSI KIS MIKLOS nevezetes
Mentségében ezt irja: ,,Nem mindeneket kellene a’ Deak nyelvnek tanilasaval ter-
helni; bar tsak a’ magok sziiletési nyelveken tudnanak olvasni, tsak ezzel-is sokra
mehetnének. A’ szegény ember azért idegenkedik sokszor gyermekének tanitasatol,
hogy latja, melly sok esztendeig kinoznak a’ Skolakban majd mindeneket még-is ke-
vés mehet perfectio ra” (M. Totfalusi K. Miklosnak maga személyének, életének, és
kiilongs tselekedeteinek Mentsége. Az utoszét irta TOLNAI GABOR. Gyoma, 1940.
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88. — A latin szavak, sz6tovek korabeli tipografiai kiemelésére, megkiilonbdztetésére
1. PUSZTAL ih. 137-9.); BETHLEN MIKLOS onéletirasiban ezt: ,Iras, olvasis és
az egy antichristiana [!] latina linguanak tanulasaban telik el tiz, tizenkét esztendd,
mégis van-€ egész Erdélyben nemes ember jo, csak kozéparant valo latinus is?”
(Bethl: Elet. [= Bethlen Miklés onéletirasa. I-1L. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket
irta V. WINDISCH EVA. Bp., 1955.] I, 148); MIKES KELEMEN pedig 1725 nya-
ran ezt: ,,a deak nyelvnek ugy venné hasznat, ha a hadakozasrol, az orszag igazgati-
sarol, és mas tudomanyokrol valo kényveket olvasnanak, .. nem akarom ezekbdl azt
ki hozni, hogy a dedk nyelv haszontalan volna. hanem csak azt mondom. hogy egy
nemes embernek id6 vesztés annyi esztendokig csak azt a nyelvet tanulni, mivel a
mellet mas egyéb hasznos tudomanyt is tanulhatna. egy paraszt ember gyermek-
ének, még haszontalanab. és job volna mihent irni, és olvasni tud. valamely mester-
ségeket tanulni” (Mikes Kelemen Osszes miivei. Szerkeszti HOPP LAJOS. Bp.,
1966. 1, 108).

A kevert nyelviiség csak a magyar szovegezésben él: csak a magyar keveredik
(kényszerbdl, szokasbol) a latinnal, a latin (a folyamatos latin szovegezés) a magyar-
ral nem. Azaz a ,kevert nyelvet hasznal6 .. tudott valtani .. a méasik nyelvre, a
»tiszta« latinra” (PUSZTAIL ih. 137). Kiragadott példaként emlithetjiik Bethlen
Miklés Léderer Marton kassai, eperjesi keresked6hoz irt latin nyelvii leveleit (Bethl:
Lev. [= Bethlen Miklos levelei. Régi Magyar Prézai Emlékek 6/1-2. Osszegyiijtotte,
sajto ala rendezte, a bevezet6 tanulmanyt és a targyi jegyzeteket irta JANKOVICS
JOZSEF. Bp., 1987.] 417, 421, 425, 430, 438, 439); vagy a peregrinus Teleki P4lnak
Teleki Laszl6hoz irt magyar-latin kevert nyelvii (TelP: Lev. [= Teleki Pal kiilfoldi ta-
nulmanyitja. Levelek, szamadasok, iratok 1695-1700. Osszeillitotta és az utdszot
irta FONT ZSUZSA. Szeged, 1989.] 134) és latin nyelvii (56, 78) leveleit. A tudatos
valtogatas azonban nem szoritkozott az idézett kettdsségre (kevert magyar nyelvii-
ség — tiszta latin nyelviiség), hanem egy harmassag jellemezte. A kevert magyar
nyelviiség és a tiszta latin nyelviiség mellett ugyanis nyilvanval6 bizonyitékai van-
nak a ,,tiszta” magyar nyelviiségre torekvésnek is. Ez a magyar nyelviiség azért tisz-
ta, mert a korabeli irasbeliségre jellemzd kevert nyelviiségtdl is tudatosan és nagy
mértékben tartézkodik. Mindenekel6tt a latinul nem tud6 diktaldk vagy a latinul
nem tudd cimzettek miatt.

Az instancidkban, folyamodvanyokban természetesen felismerhatiink stilaris
rokonséagot, a ,miifaj kotelezé frazeologiajat, a kor kifejezés-készletének olykor
szbszerint valé alkalmazasiat” (ESZE TAMAS: Kuruc vitézek folyamodvanyai
1703-1710. Osszeallitotta, bevezets tanulméannyal és jegyzetekkel ellitta ESZE TA-
MAS. Bp., 1955. 55), de mégsem gondolhatjuk azt, hogy ,,az instanciak hangja csak
az irasbafoglaléra jellemz6, s6t sokkal inkabb .. tobbnyire inkabb a folyamod6 hang-
jat, okoskodasat, érzelmeit és érveit szblaltatta meg. .. Némelyik folyamodvanybol
jol kiérezhetd: az »irédeak« nem irt, mert nem is irhatott mast, csak amit neki toll-
ba mondottak” (56). Mindezzel Gsszefiiggésben, az €16 beszéd (diktalas) elevenségét
6rzé szamos folyamodvanyban csak efféle latin szavakat talalunk: gratia, instantia,
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patronus, resolutio, supplicatio stb. Kiilonosen azokra az instancidkra jellemzé ez,
amelyek irdja (diktaloja, kiild6je) 6zvegyasszony.

Hasonl6 kép tarul elénk néi cimzettek esetében is. Kajali Pal, leAnyanak, Kajali
Klaranak kiildott harom levelében [HECKENAST GUSZTAV: Kajali Pal (1662
1710) kuruc szenator, orszagos féhadbird valogatott iratai. Folia Rékécziana 3. sz.
Vaja, 1980. 70-1, 75-6, 77] mindGssze két latin sz6 talalhato: includdlr [levél] (75)
és regndl [pestis] (76). Kajali Klara férje, Raday Pal, feleségének irt ugyancsak ha-
rom levelében (Raday Pal iratai I 1703-1706. Sajté ala rendezte BENDA KAL-
MAN, ESZE TAMAS, MAKSAY FERENC, PAP LASZLO. Bp., 1955. 70-1;434-
5, 451-2) meg csak a resolvdl (452) fordul el6.

A kevert nyelviiség keriilése természetesen kiilonb6z6 mértékben mutatkozik
meg; vagy esetenként mondhatnank igy is: kiilonb6z6 mértékben sikeriil. Kiilonb6zé
mértékben és killonboz6é modon. : ,

Teleki Pl anyja, Teleki Mihalyné Vér Judit sem tudott latinul (vé: FONT
ZSUZSA: TelP: Lev. 416), ezért fia neki kiildott leveleiben alig bukkan fel-egy-egy
latin sz6. Ha Teleki Pal a beszamold hitelessége miatt latinul is idézni kénytelen,
rogvest megadja a forditasat: 1696: ,,jo darab ideig beszelgetett az elector velem,
csak hogj az elector el szokvan az Deaksagtul neha neha Dankelman Uram altal
szollott. Mikor ugyan 6 Felséget koszontottem, igy felelt: Domine Comes certus esse
potes de nostro affectu, az az [!]: Grof Uram, bizonyos lehecz az mi jo indulatunk
fe-161” (76). Utana azonban igy szakitja meg a folytatast: ,,Teleki Laszlo Battyam
Uramnak eszt egeszen le irtam s egjebeket is, onnet kgld megh lathattya, Kgimt vel-
le nem terhelem, mivel Déak terminusok nélkiil egeszen le nem irhatni” (uo.).

Latin sz6 tudatos Kkeriilésének, azaz cseréjének latvanyos, beszédes esetére
FONT ZSUZSA hivta fel figyelmiinket: ,,Teleki a hozzi [= anyjahoz] irt levélben pl.
kihizza a mercator sz6t, a magyar kifejezést hasznalja” (uo. 416). Két esetben is
egyébként: 1697: ,,.Deakok altal ez utan pénz utannam semmikeppen nem johet, Ke-
reskedé emberek [!] jo akarattyok altal, mellyet itt Vexelnek hinak, megh lehet ..
Szazbul harmincz és harmincz 6tt forintokat .. el veszteni az <mercatornak > Keres -
kedé Embernek .. faradzagaert adando ajandek kiviil, .. nem keves kar” (192); ,,itt
hagyom pénzemet Hollandiaban valamely tudos embernél, csak anyit viven magam-
mal, kivel Londinumig megh érjem, ott pénz(t) ... fel valamely <mercatortol ...> Ke-
reskedo Embertiil annyit, ... Angliaban megh érjem” (uo. 167. — A kiadasban a ki-
hizott, de olvashatd rész jele: < >, a kihizott olvashatatlané: <...>, az olvashatatlané:
... [337]. Két ponttal az altalam kihagyott szévegrészek helyét jeloltem meg.). Teleki
Pal, illetSleg ephorusa, kisérdje mas alkalmakkor rendre a kereskedd ember kifeje-
zést hasznalja (no. 14-5, 222).

A kolostori irodalom egyik sajatossagarol, a szinonimakkal val6 glosszazasrol,
illetSleg a vagylagos forditasokrol szolva HORVATH JANOS a ,latin-magyar sz6-
ikeritések” egyik csoportjat igy irja le: ,,az adott esetekben mind a latin, mind a
magyar sz6 egyarant hasznalatos volt; efféle kifejezések, mint »professiot tett bees-
kiidt« — »ruhaja capaja«, — »véloma féketéje« — »secularra vilagiva 16n«: a kolosto-
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rokban mar meghonosodott latin szavakat kapcsolnak Gssze velok felvaltva haszna-
latos magyar megfelelGikkel. Valamelyes gyakorlati kétnyelviiség documentumai
ezek” (A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Bp., 1931. 276). Ez a példatipus a
XVII-XVIII. szazadban meger6sodott, de nemcsak ,,valamelyes gyakorlati kétnyel-
viiséget” dokumentalva, hanem éppen a kétnyelviiség (azaz a latin ismeretének) hi-
anyat kifejezve, st potolva. Ugy kell fogalmaznunk, hogy ekkor az efféle ikerité-
sek leir6ja a maga kétnyelviiségérdl tesz tanibizonysagot, olvaséjuk pedig
nemegyszer mint nem kétnyelvii (ill. kevert nyelviiségében is bizonytalan) leplezédik
le, jelenik meg - eldttiink. A hangsily tehat arra esik, hogy az olvasét segitend$ az
irok ,.eleven szbtarak” (uo. 275) is: a magyar megfeleldk tarsitasaval az értelmezd
szészedetet szovik bele a szovegbe.

Ezt a glosszazo-ikerits segitséget kiilonosen gyakran adja meg Bethlen Miklds.
Onéletirasa sokat idézett részlete vilagit ra ennek okara: ,,Dedkul .. a feleségem sem
értette volna, én pedig legnagyobbara Gérette és az 6 kérésére irtam le az én rendki-
viil val6 sok szenvedésimet; noha talan csak tobbet sir miatta. De mindg, mind ma-
sok, kivalt Erdélyben s Magyarorszgaban, // Gigy hiszem, tanulhatnak sokat beldle,
valakik isteni félelemmel és keresztyéni aldzatossiggal, szeretettel fogjdk olvasni.
Azért is, ha ugyan kibocsatjak, nemcsak deakul, hanem magyarul is bocsassak ki”
(Bethl: Elet. I, 34-5; vo. még 100, ill. Bethl: Lev. 1037). Bethlen példai - a téma, a
mondanivalé miatt érthetden — elsGsorban ,életrajza elé irt vallasbolcseleti elésza-
vaban” (NEMETH LASZLO: A minséség forradalma. Harmadik kotet. Magyar Elet
kiadasa, 1940. 14) csoportosulnak. Példaul: ,.és ezt az // aeternitasnak, Orokkévalo-
sdgnak tanuldsara valo grddusnak, lajiorjdnak tessziik elmélkedésiinkben” (80-1);
,»aki valamely tisztre in conscientia elégtelennek ismeri magat, veheti-€ fel avagy
nem, még mikor kéretlen, erével adjak is red, nem hogy még 6maga ambidlja, iiz-
ze?” (1, 44); ,Applicdljuk, szabjuk rd a hasonlatossagot” (I, 47); ,,Ez a definitio,
vagy descriptio, azaz magyarul [!] kifejezés, lefrds, mint illjék egyéb teremtett alla-
tokra” (I, 84); ,Nézd // meg, micsoda injuridt, igazsdgtalansdgot kovetsz az Isten-
nel” (I, 94-5); ,.ez egy volt minden virtusnak és tisztességnek anyja és officindja,
mithelye” (I, 50-1); ,,A jo hirnév, akar igaz, akar hamis, de minthogy praesumdita -
tik, feltétetik az emberektdl, hogy jo katf6bdl, jo gyokérbdl .. vészen eredetet” (I,
64); ,,azt mondja felSlok: vanitas vanitatum, hijdbavaldsdgnak hijdbavaldsdga” (I,
49). Gyakran el6fordul, hogy a magyar megel6zi a latint. Példaul: ,,mind evvel az
eleshetéssel, labilitdssal is igy teremtette az Isten az embert legjobban, amint te-
remtette volt” (I, 96); ,,Az orokkévaldsdg, aeternitas azért nem egyéb, hanem ..” (I,
79); ,,mert bezzeg minden disputacid, vélekedés nélkiil volt néki szabad akaratja,
liberum arbitriuma” (1, 67); ,,a szégyen, szemérem, pudor, mely attdl a bal itélettdl
vald félelem, irtozas” (I, 39; 1. még I, 50). Ez utobbi adatok bizonyara annak érzé-
keltetdi, hogy az ,.eleven szotarként” fogalmazd szerzében ,,szotaranak” mind a la-
tin-magyar, mind a magyar-latin része elevenen él, tudatos, s ezért reflexszeriien
folidéz6dik. Nem megleps ezért, hogy idézhetiink ilyen példat latinul tudo, ,.gyakor-
lott” kevert nyelvii cimzettenek sz6l6 levélbdl is. Bethlen Miklos Teleki Mihalynak
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1668-ban példaul ezt irta: ,,Teleki Ur[am] ellen pedig rancort és gyiil 6lséget azért
bizony ne[m] viselek” (Bethl: Lev. 213). — A lehetséges stilisztikai értelmezésrdl, a
kozépkori el6zményekkel vald stilustorténeti kapcsolatrol és kiilonbségrol ezittal
nem szélok; de 1. HORVATH JANOS im. 275.

A kevert nyelviiség nemcsak a latin eredetli (idegen) szavak kényszeri és/vagy
talzott hasznalatat jelenti; s nem is csak azt, hogy a magyarul foly6 beszédbe, szo-
vegbe, magyar mondatok utan, ill. k6zott (a gondolatmenetbe ill6) latin mondat vagy
latin mondatok sora épiil be. A keverés-keveredés gyakran egy-egy mondategészen
beliil akként érvényesiil, hogy a mondat kisebb-nagyobb részei (tagmondatai, szer-
kezetei) valtogatva, torlédva magyarok is, latinok is. Ezt a valtozatot nevezte tulaj-
donképpen Bethlen Miklos féldedk-félmagyar-nak: ,,Nékem is nem az a célom,
édes fiam, akinek én ezt irom, hogy a becsiiletrdl, jo hirnévrél és annak keresésérdl
lemondj, mert az igen nagy bolondsag volna; hanem az a célom, hogy keresd ott,
ahol, és abban, amiben vagyon, és amint a féldeak s félmagyar mondas tanit: Ubi
non est, ott ne keresd, hanem az & helyén, ott pedig igen szorgalmatoson” (Bethl:
Elet. I, 50). Hasonld példak: 1696: ,resz szerint az Attyafiaknak is constalhatott, ki-
ben micsoda volt, és kozottonk mellyikben vert nagjob fészket az ambitio, es ez
mellet ad omnia scelera sponte ruens superbia. Mi legyen a Patientia, Hazamban
hallottam, itt tapasztaltam, az mellyeket talan el viselhetni sorte non erit meae ro-
boris” (TelP: Lev. 129); 1699: ,,Ugy reménlem, & kglmeis nem vetne keresztet sok
szenyvedési utdn egy karcsi dereku, maga erkdlcsével biré Catharinara, melyreis
hogy 6 kglme révid idon szert tehessen, votis ardentibus desidero” (uo. 258); stb.

A féldedk-félmagyar jelleg nagyon gyakran tagolja, metszi (ha nem is szét, de)
at a (1) kapcsolatos mellérendel6 és a (2) jelzés szerkezeteket. Példaul: (1) 1699:
»Azt a’ Joszagot en birtam es usualtam” (Bethl: Lev. 841); 1697: ,,mind Angliaban
mind itt Hagaban dolgaimat s experentiaimat el vegezvenn” (TelP: Lev. 192); 1702:
»a kgdel valo ismerettsegem s-confidentiam megh akkor kezd6dott” (Bethl: Lev.
914); 1701: ,,ez a keszedelem ennékem az fejemben roszszil fér és akar mint eset
légyen ez De bizony nagy akadalt tészen illyen meritalis és felelmes dologhban”
(uo. 900); 1696: ,,Melynek nagyobb bizonysagara agyuk pecsétes es subscriptios le-
velunket” (TelP: Lev. 283); 1697: ,,Ha mi esett volnais az 6 kigyelme éretlensége
mia, kész // volna satisfacidlni, és meg kiovetni kgdet” (uo. 178-9); 1697: ,,expe-
dialtassa azon 0 Kglmeknek irott Plenipotentiamat olly uton és methodussal, hogy
.7 (uo. 172); 1696: ,,vehessek jo valaszt és dispositiont” (uo. 131). Kivételesen arra
is van példa, hogy nem a magyar és ~ s kot0sz0 (vagy a kotdszo nélkiiliség) kapesol-
ja Ossze a szerkezet tagjait, hanem a latin ez: 1697: ,,Orémmel ertettem mind az
Asszonyom Anyam, ugy az Kgld Enyedi Vramnak irt levelebiil kgd szep epiileset et
experientiajat” (uo. 191). — (2) 1697: ,,minden rész szerint engemet concernalando
dolgaimban 6 Kglmeket hagyom és vallom Plenipotentiariusimnak tiszta lelki sime-
rettel az szerint az Plenipotentialis level szerint” (TelP: Lev. 172); 1696: ,,Isten ad-
gyon knek fortunatus ersenyt az bujdosashoz” (uo. 72); 1699: ,,Istené legyen az di-
tsosseg, ki .. meltatlan persecutiokkal meg latogatott Arva Hazat latogatasi kozott
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vigasztallya” (uo. 264); 1695: ,,6 Naga mellettem szep recommendatiott irvan” (uo.
16); 1699: ,,kgd Uri s hozzam, erdemetlen s ismeretlen szolgajahoz rellyes synceri-
tassal irt” (uo. 258). - Megjegyzem, hogy ez a két adatcsoport, a szerkezeti tagok
latin-magyar, magyar-latin valtogatasaval nemcsak a féldeak-félmagyar kevertséget,
Oszvérséget jeleniti meg, hanem egyfajta stilusbeli valtozatossagot, mozgalmassagot
is el6idéz. Bizonyara tobbnyire ugyanolyan tudatossaggal és gondossaggal, mint
ahogy a korabeli szinonimasorok latin-magyar tagjai valtogattak, valtogathattak
egymast. (Erre v6. KOPECZI BELA: II. Rikéczi Ferenc Vilogatott levelei. Bp.,
1958. 30; PUSZTAL NytudErt. 89. sz. 253.)

A kevert nyelviiség kevertségének korabeli vilagos tudatat, ekként val6é szamon-
tartasat egyértelmien bizonyitja, hogy tobb esetben stilusszandékbdl, stilus-
eszkozként formalnak meg egy féldeak-félmagyar szoveget vagy nyelvi elemet. Koz-
ismert példaul, hogy ,,Rozsnyai David a Horologium Turcicumaban (1680 tdjan),
valészinileg a kancellaridkban hasznalt magyar-latin keveréket utanozta .. Rozsnyai
ebben a miivében mintegy tudatosan hasznal ilyen tarka nyelvet, hogy ezzel is hoz-
zasimuljon a torok eredetinek perzsa meg arab elemekkel atszétt stilusahoz. Naplo-
jaban egyaltalan nem igy ir” (BARCZI MNyEletr.2 268; vo. még: A magyar iroda-
lom torténete. Fészerkesztd SOTER ISTVAN. II. Bp., 1964. 303). - A szdjatékok
nagy mestere, Bethlen Miklés (vé. TOLNAI GABOR: Bethl: Elet. I, 25-6) t6bbszor
alkot tréfas, bizalmas szohangulati , kevert szbalakokat™: a magyar szt latin végzs-
déssel fintoritja el. Példaul: 1671: ,,Buzaval érémest kedveskedne[m], de azt bizony
mind ki sirdk a kezembdl az Jobbagyaim, ugy hogy, ha Tordai Malmom napon//ként
valo Vamia nem seghittene bizony koplaldtio nelkiil nem 1énne az nyari takaroda-
som, seGt igyis mar aratott Arpaval kell toldanom” (Bethl: Lev. 238-9); 1677: ,,Hol
és mikor lehetek én kgd [= Teleki Mihaly] megh bantodasa nelkiil kgdel szembe, és
erre ne udvarice, hanem mint igaz barat barattyanak ugy felellye[n] kgd megh” (uo.
292), 1709: , Kglmednek [= Bethlen Laszl6] nem vildgice, hanem ha veszi, theologi-
ca [!] atyjafia joakar6ja és maholnap szolgaja Vén Grof Bethlen Miklos” (uo. 1005);
,»Ellenben aki nem keresi [a tisztet], hanem kéretlen adjak, sokszor erdvel is, és aki
nem szinbdl, udvarice, vildgice, hanem igazan alazatoson menti magat, az olyan, ha
hibazik is valamit, mind Isten, mind a conscientia, mind az emberek el6tt mentheti
magit és bocsanatot érdemel” (Bethl: Elet. I, 44).

A kevert nyelviiség ,,mixtus” voltanak egykori és egykorl ismeretére tanivallo-
més hitelességii adatunk is van. HORVATH JANOS kényvébdl, A magyar irodalom
fejlédéstorténetébdl idézem: ,,Haller Gabor//r6l [1614-63], a napldirdrdl is fel van
jegyezve [Rozsnyai Davidnak kdszonhetSen], hogy »deakkal elegyitett magyar s ma-
gyarral czimboralt deédk beszédet nem igen szeret vala, imperfectusnak, s6t igen
erételennek tartvan & azt, mind a két nyelvben, a ki mind mixtim beszél vala. O pe-
nig magyar is j6 vala; s deak is oly, kihez comparabilis az els6é rend kozt Erdélyben
nem vala akkor«” (163).

A kevert nyelviiségt6l a magyar nyelviiség felé tartd hosszi Gt elsd, kiizdelme-
sebb szakasza a reformaci6tél (vo. HORVATH JANOS im. 87-8) és Pazmanytol
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(v0. uo. 96-7) addig a Bod Péterig tart, aki 1760-ban ,.elsének fejti ki .. a jovevény-
sz0 és az idegen sz6 kozti kiilonbséget, s ugyancsak elsének jegyez fol olyan él6nyel-
vi anyagot, amely az idegen szok burjanzasanak karos kovetkezményeit szemlélteti.
Hangsilyozza tovabba azt a meggy6z6dését — a nyelviijitas koranak egyik alapgon-
dolatat —, hogy magyarul mindent jol ki lehet fejezni. Ugyanakkor az a jézan mér-
séklet, amelyet az Gjitas és a magyaritas kérdésében tanisitott, a legidGszeriibb in-
tés volt a megsziiletendS és gyakran tilzasokba tévedd nyelviijité mozgalom szama-
ra” (EDER ZOLTAN: Benké Jozsef és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasag.
Bp., 1978. 39). Ettdl kezdve célratorébbek, dsszehangoltabbak és szélesebb korliek a
magyar nyelv megijitisat, allamnyelvvé tételét szolgild torekvések. Uj fejezet kez-
dédik a latin apanyelv és a magyar anyanyelv sok szazados egyiittélésében is.
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