MAGYAR NYELVESZEINK A MAGYAR NYELV
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A magyar nyelv torténetének megrajzolasahoz a magyar nyelvészek elsGsorban
a magyar nyelvemlékes kor adatait veszik figyelembe. Vannak azonban olyan ,,ma-
gyar nyelvészek” is, akik a legkszelebbi rokon nyelvek adataira is tekintettel van-
nak. Ugy gondolkodnak tudniillik, hogy a legkdzelebbi rokon nyelvek nyelvallapota-
bdl kovetkeztetéseket lehet levonni a nyelvemlékes kort kdzvetleniil megel6z6 nyelv-
allapotra. Ki szamit ,,magyar” nyelvésznek, és ki finnugor nyelvésznek? Erre a kér-
désre nézve a vélemények valamelyest megoszlanak. Nem kétséges, hogy akik egyik
vagy masik rokon nyelvet 6nmagukban vizsgaljak anélkiil, hogy adataikbol a magyar
nyelvre vonatkozolag kovetkeztetéseket akarnanak levonni, azok ,.finnugor nyelvé-
szek”. Azok a nyelvészek viszont, akiknek nem valamely finnugor nyelv az anya-
nyelviik, ,.finnugor” nyelvésznek nevezik mindazokat a nyelvészeket, akik barmely
finnugor nyelvvel foglalkoznak. Sok példa van azonban arra, hogy egyik vagy masik
nyelvésziink élete valamelyik szakaszaban féleg az egyik vagy a masik teriilettel fog-
lalkozik, avagy koratol fiiggetleniil éppilgy targyal magyar nyelvészeti, mint ,,finn-
ugor” témakat. Ilyen esetekben nemegyszer ellentmondisos mindsitéssel talalko-
zunk. TOIVONEN (FUF. XXVIII, 7) példaul nekrolégjaban SZINNYEI JOZSEFet
elsésorban magyar nyelvészként méltatja. Kiemeli, hogy kutatémunkajinak targya
féként a magyar nyelv volt; ennek régi emlékei, szOképzése és alaktana, Gsi szokin-
cse és jovevényszavai, valamint roman eredetli jovevényelemei, de megismeréséhez
mas médon - példaul nyelvemlékek kiadasa tjan is — hozzajarult. A magyar koztu-
datban viszont SZINNYEI elsésorban finnugor nyelvészként él. Ebben része van an-
nak a ténynek, hogy a budapesti egyetemre 1893-ban nem a ,,magyar”, hanem az
»ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészet” rendes tanarava nevezték ki, tovabba neve a
koztudatban mindenekelStt a finn nyelv oktatdjaként élt, s szélesebb korben a Go-
schen-sorozatban megjelent, dsszefoglalo jellegli miivével a finnugor Gsszehasonlitd
nyelvészet eredményei tették ismertté nevét (Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft.
Leipzig, 1910.).

SZINNYEI JOZSEF nagynevii kortarsit, MUNKACSI BERNATot, nehezen so-
rolhatjuk a ,magyar nyelvészek” kozé, mivel azonban ezt a munkassagot szerves
egésszé foglalja Ossze egy vezérl$ szempont, az Gsmagyarsag minél teljesebb megis-
merésének vagya (ZSIRAI, FgrRok. 530), nem hagyhatjuk ki nevét a ,,magyar nyel-
vészek” névsorabol. Hiszen t6bb nyelvemlékiink nyelvével és nyelvjarasaink vizsga-
lataval is foglalkozott.

HORGER ANTAL (1872-1946) a szofejtés irant érdekl6dé nagykozonség, kii-
16n6sen pedig a magyar szakos tanarjeloltek szamara irta meg ,,Magyar szavak tor-
ténete” (Budapest, 1934.) cimil konyvét, altalaban a korabbi magyar nyelvtudoma-
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nyi munkassag alapjan. Tobb finnugor eredetd szavunk jelentését magyarazza, szar-
mazékaikra, tobb veliik alkotott Osszetett szavunkra is kitérve. Kényve még ma is
érdekes olvasmany (néhany birilé megjegyzést tesz ra ZSIRAI MIKLOS: MNy.
XXI, 135-137).

GOMBOCZ ZOLTAN (1877-1935) a magyar nyelvtudomany professzora volt,
de jol tudott finniil, s alland6an figyelemmel kisérte a finnugor nyelvtudomany fej-
16dését is. Finnugor nyelvtudoményi kérdések palyaja elején foglalkoztattiak. Eleinte
az obi-ugor nyelvek alltak érdekl6désének kdzéppontjaban, kés6bb a szamojédot is
bevonta érdeklGdési korébe, s kimutatta, hogy a finnugor *s hangnak a szamojédban
t, a finnugor *$ hangnak pedig s a szabalyos megfelelGje, azaz a finnugor s hangok
kétfélesége az urali alapnyelvig vezethetS vissza. Legjobban viszont a magyar ma-
ganhangzok finnugor elézményei érdekelték.

MESZOLY GEDEON (1880-1960) Kolozsvaron még a ,,Finnugor és magyar
nyelvtudomanyi tanszék” vezetdje, ezt kovetSen pedig Szegeden a ,,Finnugor nyelv-
tudomany” tanara volt. A ,.finnugor” minésitést azzal érdemelte ki, hogy a magyar
nyelvemlékek magyarazata kapcsan, dgyszintén a magyar nyelvtani alakrendszer
vizsgalata soran mindig igyekezett a finnugor (ugor) el6zményt is tisztazni. ,,Szamos
finnugor vagy ugor eredetii sz6 és szocsalad magyar vonatkozasait tisztazta, helyez-
te olykor varatlan modon, de igen meggy6zden Gj megvilagitasba ... finnugor szem-
pontbol kiilonGsen fontosak az ugorkori l6tartassal, vadaszélettel, simanizmussal
foglalkozo irasai” (MIKOLA: MNy. LXXVII, 304). Elsésorban az obi-ugor nyelvek-
ben val6 jartassagat kell kiemelniink. (L. bévebben: NY{RI ANTAL: ,,A nyelvtudés
Mészoly Gedeon”, MNy. LXXVII, 265-282 és MIKOLA TIBOR: i. h. 303-307.)

KLEMM ANTAL (1883-1963) munkassaga sziiletésének szazadik évfordulo-
jan is megtisztel értékelésben részesiilt. TEMESI MIHALY ezt irja rola: ,,KLEMM
egyike volt azoknak a - BUDENZ és SZINNYEI utan egyre ritkulé — tudésoknak,
akik a magyar nyelvtorténet és a finnugor nyelvek gazdag anyagaban egyarant ott-
honosak” (MNy. LXXX, 259). A mondattan altalanos kérdéseivel és a magyar mon-
dattannal foglalkoz6 tanulmanyai az utébbi idében kellS figyelem targyai voltak (vo.
TEMESI MIHALY: MNy. LXXX, 259-271; KAROLY SANDOR: MNy. LXXXI,
135-140). Természetszeriileg kevésbé ismertek mordvin targyl gytjtései és dolgo-
zatai. Mordvin sz6vegeit a pannonhalmi féiskola évkonyvében, de kiilon kotetben is
kiadta (Budapest, 1917.). Halalaig dolgozott finnugor Gsszehasonlité mondattanan,
érdeklGdése kiterjedt az obi-ugor nyelvekre is.

BEKE ODONnek (1883-1964) olyan fiatalkori dolgozatai, mint ,,A papavidéki
nyelvjaras”, a ,,Kemenesalja nyelve” kétségtelenné teszik, hogy nevének helye van a
»magyar nyelvészek” névsoraban is, de ismertebbek finnugor nyelvészeti cikkei és
tanulmanyai. A finnugrisztikaban elsésorban ,,Cseremisz nyelvtan”-a vonta magara
a figyelmet. 1962-ig megjelent tanulméanyainak és cikkeinek jegyzékét VELENYAK
ZSOFIA illitotta 6ssze (NyK. LXV, 464-473).

FOKOS-FUCHS DAVIDnak (1884-1977) a neve ugyan szintén elsGsorban
finnugor nyelvészeti munkai révén ismeretes, megjelent azonban szamos olyan hun-
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garologiai tanulmanya is, amely csak alapos finnugor nyelvészeti képzettség birtoka-
ban volt megirhatd (1. VERTES EDIT: NyK. LXXXVII, 435). Ezért nem hagyhatjuk
ki nevét a magyar nyelvészek névsorabol. Megemlithetjiik példaul ,,Uber die unga-
rischen Verbalprifixe meg und e/” cimi dolgozatat (KSz. X, 304-312).

PAIS DEZSO (1886-1973) 1937-t61 1959-ig a budapesti egyetemen a magyar
nyelvtudomany professzora volt. Munkassaga rendkiviil sokoldald. Hozzasz6lt a finn-
ugor hangtan néhany kérdéséhez is: a fgr. *p-nek harmas megfelelése van a magyar-
ban: p, f és b (MNy. LVI, 240-242). Ilyen dolgozata még ,,A hangzdokozi zarhangok
gemindlodasanak lehetGsége és feltehetd kovetkezményei a finnugorsagban™ (MNy.
LXVII, 203-205). A jelentéstan szempontjabol figyelembe veendé tovabba: ,,A finn-
ugorsag 1élekképzetei és rajuk vonatkozo kifejezései” cimii dolgozata (NytudErt. 40.
sz. 282-287). Szomagyarazatokkal is gazdagitotta a finnugor irodalmat: ,,Szer. Egy
szbszervezet szétagazisai a magyarban és mas finnugor nyelvekben” (NytudErt. 30.
sz. Bp., 1962.); ,,Reg” (MNy. LIV, 181-196); ,,A finnugor u és 0 mutaté névmas tar-
tozékaihoz. At — dltal, 6ta” (MNy. L, 318-331); ,,A hat ige és a -hat, -het képz$”
(MNy. XLI, 19-27); ,,Nyék torzsneviink és ami koriilotte lehetett” (NytudErt. 5. sz.
55-71); ,,Az egy szamnév meg az fgy hatarozész6” (MNy. LIV, 52-61).

PAPP ISTVAN (1901-1972) 1952-t4l 1971-ig a debreceni egyetemen volt a
magyar nyelvtudomany tanara. Munkai kozt oly sok finnugor vonatkozisi van,
hogy a finnugor nyelvészek kozt is szamon tarthatjuk. Tobb munkaja (Finn nyelv-
tan, Finn-magyar sz6téar) a finn nyelv gyakorlati elsajatitasanak céljara szolgal.

BARCZI GEZA (1894-1975) 1941-t6l a debreceni egyetemen a magyar és
finnugor nyelvészet tandra, 1952-t6l a budapesti egyetem II. szami magyar nyelvé-
szeti tanszékének a vezetGje volt. Nyelviink finnugorsagéaval altalanossagban épp oly
sokat foglalkozott, mint egyes elemei finnugor voltanak magyarazataval. Kiilonosen
nyelviink finnugorsaganak tanitasahoz nélkiilozhetetlenek a miivei, amelyek megje-
lenésiikkor hézagpotlok voltak. Tobb, tarsszerzékkel egyiitt irt miive is fontos. Meg-
emlitendSk ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba” (1953., masodik kiadasa 1957-bdl), to-
vabba ,,A magyar nyelv életrajza” (1963.). A magyar nyelv finnugor eredetd szava-
inak etimolégiajat is tartalmazza ,,Magyar szofejtd szotar” cimli mive (1941.), to-
vabba finnugor és ugor eredeti szavaink felsorolasat is magaban foglalja ,,A magyar
szokincs eredete” cimi tankonyve (1951., masodik, bdvitett kiadasa 1958-ban je-
lent meg). BARCZI GEZA irodalmi munkassiga jelentés mértékben hozzajarult a
magyar nyelv finnugorsaganak megvilagitasahoz, valamint finnugor eredetii szava-
ink etimologiajanak megismeréséhez.

* %k %k

A fenti rovid attekintés nem tartalmazza €16 magyar nyelvészeink finnugor vo-
natkozasi miveinek felsorolasat. Az 1945 és 1957 k6zo6tt megjelent magyar vonat-
kozasi finnugor szofejtések jegyzékét K. SAL EVA kozolte (MNy. LIV, 387-399).
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