A REGI MAGYAR fRASJELHASZNALAT
NEHANY SAJATOSSAGA

KESZLER BORBALA

1. A korai magyar irasjelhasznélat torténetével eddig tlizetesen nem foglalko-
zott még senki, csupan néhany részletkérdésrdl jelentek meg kisebb tanulmanyok
(BENKO 1975, 726-32; UO. 1980, 362-71; MOLNAR JOZSEF 1981, 147-53;
PASZTO ANDRAS 1966, 188-94); valamint a Jokai-kodex irasjelezésérsl (LISZKA
GABOR 1985/86) késziilt egy szakdolgozat és a Miincheni-kodex szovegtagolasardl
egy bolcsészdoktori értekezés (HAADER LEA 1979).

2. Nem konnyi feltérképezni gorog, latin és magyar nyelvii emlékeink irasjel-
hasznélati szokasait. Ezt részben a hozzaférhetOség nehézségei, részben az emlékek
rossz mindsége, kopottsaga; részben az Ggynevezett betihiv atirasok pontatlansiga
okozza. (Barmennyire pontosak ugyanis a betilihiv atirasok, irasjelhasznalat szem-
pontjabol altalaban mégis megbizhatatlanok.)

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a régi magyarorszagi szovegek irasjelhasz-
nalatardl, az eredeti szévegek tanulmanyozasan kiviil fontos lenne tudnunk, hogy a
kozépkori és kora tjkori Magyarorszagon milyen grammatikai és ortografiai mun-
kakat ismertek és hasznaltak. JOl ravilagit példaul a XI. szazadi kolostori és kaptala-
ni iskoldk tananyagszintezésére az 1093 koriil késziilt pannonhalmi konyv-
tarjegyzék. Az ebben talalhaté tankOnyvcimek segitségével rekonstrualhatd a XI
szazadi magyarorszagi kozépszintii iskolak tanulméanyi rendje (v6. MESZAROS IST-
VAN 1988, 18).

TARNAI ANDOR (1984, 14-5) emliti, hogy a pannonhalmi apatsig 1093 ko-
riil Osszeirt javainak jegyzékében a konyvlistaban megtalalhaté az Okori gorog iras-
jelhasznalati elvek f6 tolmacsoloinak: a latin DONATUSnak és a spanyol ISIDO-
ROSnak a neve, valamint miiveik cime is.* Donatus és Isidoros munkai tehat felte-
hetéen ismertek voltak nalunk.

BALAZS JANOS (1958, 13) a kivetkezdket ir ja errél: ,,A latint tanit6 varosi
iskolaban (scola latina), amilyen a nagybanyai is volt, az alapvets ismereteket a ta-
nuldék hazankban is, minden bizonnyal Donatus grammatikaib6l tanultak. Erre

*DONATUS (372) és ISIDOROS (XX.) irasjelrendszerében, Arisztophanész Bizantioszhoz hasonl6-
an (A. B. alexandriai kényvtéros €s grammatikus i. e. 250 és 180 kozott élt, 6 vetette meg az irasjelezés
alapjait), csak harom kiilénféle helyzetd pont szerepelt. A sor als6 szélénél elhelyezett pont a kisebb szil-
netet jeldlte, funkci6ja a mai vessz6ének felelt meg. A betld kdzepével egyvonalban elhelyezett pont egy
terjedelmesebb tartalmi egységet jeldlt, s értéke a mai pontosvessz6ével volt azonos. A sor felsé szélénél
elhelyezett pont a gondolat, a mondat teljes lezarasat szolgélta.
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vall az a XIV. szazadi grammatikatéredék, amelyet a kormocbanyai varosi levéltar-
ban talaltak. Ennek szévege Donatus Octo partium orationis Methodus cimi
miivén alapul. Donatus kisebbik latin nyelvtandnak az In minornak egy 15174, s
alkalmasint hazankban hasznalatos nyomtatott példanyat Esztergomban érzik. A
gyongyosi ferencesek konyvtaraban is talaltak egy 1552-ben Bécsben nyomtatott
donatusi grammatikat.”

Hogy Donatus és Isidoros munkajan kiviil még milyen egyéb segédkony-
vek (Ars dictandik és Ars punctandik) voltak forgalomban, arrdl igen kevés tudoma-
sunk van.

JAKO KLARA az Erdélyi konyveshazak cimii Osszedllitdsban a kovetkezd
munkat irja le a 370. szam alatt:

[REUCHLIN, JOHANNES]: Vocabularius breviloquus cum arte diphtongandi,
punctandi et accentuandi. [GUARINUS VERONENSIS: Ars diphtongandi. JOHAN-
NES DE LAPIDE: De arte punctandi. De accentu]. Argentine, Jordanus de Qued-
linburg [= Georg Husner], 1489.

Egykort kotésén: Breviloquus. - Poss.: Johannis a Wasarchely, emptus denariis
XXXXX3. - Coll. S. J. Claud, 1604. - AKvt Inc. C. 32.

Bejegyzés: Johannis de Maroswasarhely filius Georgii Zekely optimus est pus-
kas, quem ... scopum, sed non thalalath (XVL. szazad vége).

A konyv fényképmasolatat sikeriilt Ldrinczi Réka segitségével megszerezni.
Ebben a szerz6 kozel 75 sorban foglalkozik (parbeszédes formaban) az irasjelhasz-
nalat kérdéseivel (1. abra).

Mivel ez a munka Erdélyben ismert lehetett, érdemes a tartalmaval k6zelebbrdl
is megismerkedniink. A k&zolt részlet forditasa, az eredeti k6zpontozas megtartasa-
val:

Rovid hasznos beszélgetés kezdddik a kdzpontozésrol.
Tanitvany. Légy tidvézolve kivalé mester.
Mester. Te is nagyra becsiilt ifja.

T. Vajon nem azt hallottam-e téled egykor/ tudés mester. hogy a kdzpontozés célja az/ hogy nem-
csak az olvasénak: hanem a beszél6nek/ s6t a hallgaténak is jelentds segitséget nyGjtson ¢

M. Ugy van. a megfelel§ irasjelek ugyanis/ részekre osztjik a tagolandé szoveget. lélegzethez jut-
tatjak az eléadét. a hallgaték szamdéra pedig/ kifejezik és jelzik a beszéd tartalmat:

T. Azt mondd meg tehat el8szor nekem. nemes 1élek/ hogy mi az irasjel 7

M. Ha figyelembe veszem a méar mondottakat. Akkor az irasjel egy olyan jel amely vagy alakja/
vagy mindsége/ altal elkiiloniti a zart egységeket. elvélasztja a mondatokat. lélegzethez juttat. és a
dondolkod4s Gtjat egyengeti. Es torténjen bér ez azon irasjelek kiejtése és idétartama: vagy tollal
készitett jel ltal/ egyik a mésiknak felel meg. ha ugyanis a jelet tollal helyesen megformaljak. akkor
a megfeleld Kiejtés. kiejtés révén pedig a helyes megformalas Gtjat szabjik meg.

T. Tehat milyen a tollal irott jel: formé4ja+

M.: Egyik médon ilyen: masik médon ilyen/ és megint mésként ilyen: [val6szindleg eliras!] amiként
azt a szavak kapcsolata helyesen megkivanja. Ugyanis o6t killonféle médja van az irasjel megformé-
lasénak. ebbdl kifoly6lag azt mondjuk hogy otfajta frésjel van: virgula/ coma/ colon/ periodus és
kérdéjel.

T. Hatérozd meg tehét azt. hogy melyiket hol: és miképpen kell hasznélni.
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M. 6romest. Az virgula tehét egy egyenes vonal/ mely jobb felé emelkedik igy/ Amit helyesen olyan
kifejezések utan tesznek ki. amelyeknek nincs 6nallé értelmiik €s nincsenek befejezve. a tanult fér-
fiak pedig csekély kis megszakitassal ejtik ki. A coma egy pont az el6z6 virgula f6lé helyezett éke-
zettel igy.’ vagy igy : Es olyan kifejezések utan hasznaljsk megfelel6en amelyeknek van 6néll6 ér-
telmiik: de a befejezésnek hijaval vannak. ennek neve elvéalasztés. A végjel/ a toll benyomésa kivet-
keztében létrejové egyszer( pont igy. Amit jéliehet helyesen hasznélnak olyan kifejezések utén
amelyeknek megfelelS értelmiik és befejezésiik van: a beszédben mégis azt fejezik ki hogy valami-
képpen egybe lehet fogni az Gssze nem tartozét: e kifejezésmoédot pedig/ a mondat névvel kiilén-
boztetik meg. A periodus/ egy egyszer( pont egy alacsonyabban fekvé vagy alsé vondssal igy ; A
kérdsjel/ egy egyszerd pont egy hajlitott ékezettel igy? Es helyesen kérdS beszéd utén teszik ki.
hogy vajon érted-e amit mondtam? Ezek tehat az irdsjeleknek azon fajtai melyekkel a mondatokat
kell tagolnod. A kozbevetést pedig/ amelyet egy megkezdett/ de be nem fejezett mondat vesz k-
riil: két félkorrel (amit ugyanis teljesen Ggy szoktak jelolni: ahogy itt latod) zarhatod kozre.

T. latom.

M. Van még két irasjel/ ami nem a mondatokra vonatkozik. hanem mésra hasznéljak/ mégpedig egy
személy. vagy pedig hely vagy méltésig ismeretlen nevének vagy melléknevének jellésére. Ennek
az irésjelnek pedig/ ahogy egyesek mondjak: ikerpont a neve. Kétszer kell ugyanis pontot tenni viz-
szintesen igy.. A masik irasjelet félpontnak nevezik. ami helyesen egy jobb felé hlGzott egyenes vo-
nal szokott lenni. amivel egy bizonyos sor végén elvélasztanak egy sz6t, ami azutén a kovetkezé
sorban leli folytatasét igy/ vagy igy :.

T. Es vajon lehet-e azt mondani/ hogy ezekrél amikrél fentebb elmulasztott4l példat adni: legalabb
egy kis példat hozol most

M. Ez feltétleniil helyénvalé. ezért ime ez a példa. Minthogy ha nem tisztelik a mondatrészek meg-
szerkesztésének kivanalmait/ nem lehet helyes a kézpontozasi méd: a kivanatos eljiras az/ hogy
elészor nyelvtani szempontbél kell az elmondottakkal foglalkozni. Ott a beszéd megszerkesztésére/
egy egész rendszer van kidolgozva;

T. Es mondd meg még azt is ha neked is Ggy tetszik: hogy maguk az irasjelek milyen médon (amint
mondtad) egyengetik a kiejtés Gtjat+

M. Leginké4bb az idétartam 4ltal. Az virgula ugyanis/ amikor kiejted. egy kis id6beli késedelmet ki-
van meg. A coma/ egy kis elnyGjtast: mégpedig felemelt hangsillyal. A colon pedig és a periodus
bdségesebb id6kozt kovetel. Ez elég neked a kdzpontozas médjarél ahhoz/ hogy a gyakorlatban al-
kalmazd. ha hélés 1élekkel megfogadod.

T. a legh4lasabb 1élekkel. Elj boldogan 6rokké legkitiinsbb mester.
M. Te is legdragéabb ifji;

Valészind persze, hogy az emlitett munkan kiviil mas hasonlok is ismertek vol-
tak nalunk, ezeknek felkutatasa feltétleniil sziikséges lenne.

3. Mint lathatd, egy tiizetes magyar irasjelhasznalat-torténet megirasa szamta-
lan kérdés feldolgozasat kivanja meg, igy a jelen munka keretén beliil (a teljességre
val6 torekvés nélkiil) csupan néhany megjegyzéssel és kiegészitéssel kivinom gazda-
gitani a magyar irasjelhasznalattal kapcsolatos tudasunkat.

3.1. A veszprémvolgyi apacak gorég nyelvii adomanylevelében (1002 elétt
/1109) csak felsé helyzetli pontokat talalunk, a tihanyi apatsig alapitolevelében
(1055) ugyancsak (bar ott a pont olykor a sor kozepére csiszik; kérdés, hogy tuda-
tosan-e), a domdsi prépostsag adomanylevelében (1138/1329) és a tihanyi apatsag
birtokosszeirasaban (1211) pedig k6zéps6 helyzetl pontokat lathatunk.
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Anonymus Gesta Hungarorumaban (XII. sz. vége, XIIL. sz. eleje) haromféle
sz6vegtagolé jel van: forditott pontosvessziféle jel (/) a kisebb sziinetek, pont és
kisbetii a kbzepes sziinetek, pont és pirossal athizott nagybetld a mondathatar jelo-
lésére. A kis sziinetek jele igen ritka. Taldlunk azonban mar kérdGjelet is nala a ko-
vetkez$ formaban:

3.2. Az Arpad-kor végérél szarmazé négytagi magyar nyelvii emlékcsoport
irasjelhasznalatival BENKO LORAND (1966, 188-94) foglalkozott bévebben. A
HB. és K. vizsgilata alapjin PASZTO ANDRAShoz hasonléan (1966, 188-94) fel-
hivja a figyelmet a nyelvemlék megformalasanak, szévegtagolasanak még mai szem-
mel nézve is fejlett voltara, szigori rendszerességére.

A HB. és K. (1192-5) szdvegtagolasa igen egyszerl, mivel egyetlen interpunkci-
6s jele a pont. Tagolasi rendszerébe azonban a piros nagybetlis megoldas is szerve-
sen beletartozik. A piros nagybeti és a pont kombinacidja (nagypont) a mondato-
kat, a pont és az utana kovetkezs kisbeti (kispont) viszont a tagmondatokat és oly-
kor a mellérendels szoszerkezeteket kiiloniti el egymastol. A HB. és K. interpunkci-
6s rendszere mind a pont + nagybetii, mind a pont + kisbet{i kombinaciot tekintve a
latin Sermo és Monitio szévegtagolasi rendszerének hii masa, de a szovegtagolas
modja megegyezik a korabeli vallasos szévegek intonacids-sziinetjel6l tagolasaval
(v6. PASZTOI ANDRAS i. h. 189; BENKO i. m. 363). Kétségtelen ugyanis, hogy
bar a HB. irasjelezése a szoveg grammatikai szerkezetét is jol tiikrozi, pontjai azon-
ban Ggy szaggatjak meg a szOveget, hogy az az élGbeszéd frissességével hat. Ezzel
magyarazhaté valoszinileg az is, hogy a HB. ir6ja az és-sel kapcsolt felsorolasoknal
hol tesz vessz6t, hol nem (pur ef chomuv; halalnec ef puculnec feze; [zen achfcin
mariat. ef boudug michael archangelt. ef mend angelcut), ugyanis egyszeri felso-
rolaskor nem szoktunk sziinetet tartani (kiilonosen, ha két birtokszonak k6z6s birto-
ka van), jelzGs szerkezetek halmozasakor azonban igen.

BENKO (1980, 365) szerint az ,,OMS. kdzpontozisi rendszere egészében kiva-
16nak mindsithetS. A nagybeti, a pont, egy-két vizszintes rajzolatii vonalacska, ke-
vés vessz$ és egy sokkal gyakrabban hasznalt hosszabb, ferdén rajzolt tagolé vonal
egyiittese biztositja a szOvegrészek megkiilonboztetését. A kisbetli kovette pont [...]
és a hosszabb tagol6 vonal funkci6ja egymas kozott [...] nem kiiloniil el eléggé vila-
gosan, az azonban j6l megallapithat6, hogy ezek a verssorok, illetéleg az litemek ha-
tarait vannak hivatva jeldlni [...], jél kovetve a vers ritmikajat” (v6. BENKO i. h.).

Magam MOLNAR JOZSEF-SIMON GYORGYI kiadvanyinak (1976, 43)
fényképmasolatan vesszét nem talaltam a szovegben (lehet, hogy BENKO jobb mi-
néségli masolatot latott). Az OMS. masoléja legkdvetkezetesebben a mondatzird
pontot (esetleg a felsorolt jelek egyikét) és a kezd$ nagybetiit hasznalta. Ezek egyiit-
tesének versszakkezdés és egyben mondatkezdés, illetve -zaras a funkcidja.

BENKO (i. m. 366) a GyS. kozpontozasardl a kovetkezdket irja: ,Kielégits
szinvonalinak mondhatd a GyS. (1310-20 k.) szdvegtagol6 eljarasmodja is. A nagy
kezdébetiik hasznalataban annyiban kovetkezetes, hogy csak sorkezd6 s egyuttal
mondat-, illetleg tagmondatkezdd helyzetben alkalmazza Gket, de nem kovetkeze-
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tes annyiban, hogy vannak a szévegben kisbetiis sorkezdetek is. A sorvégeket, illets-
leg mondat- vagy tagmondatvégeket legtdbbnyire pont, némelykor vizszintes vona-
socska zirja le; egyes sorvégeken ugyan ezek a jelek elmaradnak, ami azonban
funkcionalisan nem zavard, mert a kiilonirt sorok voltaképpen a meglevé lezard je-
leket is foloslegessé teszik.”

A KT. és a KTSz.-nak (XIV. sz. kozepe) a kdzpontozisirél UO. (1980,364)
megallapitja, hogy a , KT. és Sz.-jainak k6zpontozasa a jelek szamat és az egyes je-
lekhez fiiz6d6 funkciokat tekintve joval bonyolultabb a HB. és K.-nél”. A problémak
forrasat elsGsorban a szalagok felszabdalasaban latja, ami lehetetlenné teszi a biztos
eligazodast; valamint Ggy véli, hogy kiilonGsen a Szalagokban egyes jelek formalis
képe nem mindig eléggé vilagosan kivehetd; ,,példaul a kettGspontnak és a forditott
pontosvesszG-féle jelnek az elkiilonitése tobbszor is nehézségbe iitkozik, s6t a fordi-
tott pontosvesszé-féleség sem mindig azonos formatumi (az OMOlv. példaul bizo-
nyos eseteit szovegkdzlésében kérddjellel adja vissza, mivel a jel fels6 része kacska-
ringos rajzolatd). Legalabb harom interpunctios jel mégis eléggé jol elkiilonithets: a
pont, a ritkabb kettGspont és az igen gyakori forditott pontosvesszG-féle jel, s ehhez
a szoveg egyes részeiben még nagybetiis szoOkezdést is hozza lehet szamitani. E jelek
grammatikailag tagol6 funkcidjanak elkiiloniilése, tehat mondat-, tagmondat- vagy
szbszerkezet-hatar jelolése azonban nem annyira vilagos, mint a HB. és K.-ben. Az
mindenesetre teljesen bizonyos, hogy ritmikai egységek elkiilonitésére is szolgalnak,
bar ez a funkcidjuk sem hat foltétleniil ellentétesen grammatikai tagold szerepiikkel,
mivel a szoélamhatarok legnagyobb része legalabb tagmondat- vagy szoszerkezet-ha-
tar is egyuttal.”

Magam a KT. kdzpontozasat vilagosnak latom (a KT. Szalagjairdl nem tudok ér-
demben nyilatkozni, mivel olyan rossz masolat all rendelkezésemre, hogy azon az iras-
jelek nem vehetSk ki pontosan). Szerintem a KT.-ben haromféle irasjel van: also6 hely-
zetii pont (.), forditott pontosvesszé (/) és felsé helyzetii pont (°). A harmas rendszer
szabalya a kovetkezd lehetett (hasonloan tobb eurdpai szoveg kozpontozasahoz): az alsd
helyzetii pont volt a legkisebb sziinet jele, gyakran talalhat6 meg olyan helyeken, ahova
ma egyaltalain nem tennénk irasjelet (pl. fcuz lean. fiot [ciulhe [[en; tukere. tiftan
stb.); a forditott pontosvesszd féként a tagmondatok elvalasztasara szolgalt, bar ilyen
helyzetben pontot is hasznalt a masolo. A fels6 helyzetii pont nagybetiivel kombinalva
lenne hivatva a mondatzarasra. Két helyen ez rendben is lenne (ne leye [ fen” Tudyuc
latiuc ; valamint a szOveg legvégén az Amen utan). A harmadik helyen szerintem a ma-
sol6 elvétette a pont helyét, ugyanis a 7. sorban a nagybetiis Ez elé fels6 helyzetii pont
kivankozott volna (igy: de qui legen neky atia ozut nem tud" juc Ez oz y [ten).

MOLNAR JOZSEF és SIMON GYORGYI (1976, 53) a nyelvemlék betiihiv
irasakor az els6 sorban a fugua utan kérdGjelet tesz, a vessz8s pontot pedig felkial-
tojellel adja vissza. Szerintem a fugua utani jel egyszerd roviditésjel (a fogvdn mi-
att), a felkialtdjel feltételezése pedig képtelenség, ugyanis felkialtojel ebben a kor-
ban az eurdpai irasbeliségben még nem létezett.
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3.3. A Jokai-kodex (1450 k.), mely az els6 rank maradt magyar nyelvii, kézzel
irott konyv (bar masol6ja megprobalt kovetkezetesen eljarni az irasjelezés tekinte-
tében), nem tiikroz kiforrott szovegtagolasi rendszert. LISZKA GABOR (1986) fog-
lalkozott részletesen a kodex irasjelezésével, és a kovetkezdket allapitotta meg. A
masol6 sokkal tudatosabban jelolte a mondathatarokat, mint a tagmondathatarokat
(az utobbin beliil pedig legkdvetkezetesebben a kiilonféle idézetek hatarait (i. m. 87).

A masol6 nyolcféle irasjelet hasznalt. Ezek a kovetkezdk: ., i, /, T, 7/, /., T, :I.
Az irasjeleket f6ként mondat- és tagmondathatarokon tette ki, de hasznalt irasjelet
a jobb intonacids tagolas érdekében is, valamint egyes fontosnak érzett szavak ki-
emelésére, a hatarozoi igenevek elhatarolasara és olykor a felsorolas tagjai kozott is
(i. m. 4).

Masodlagos irasjelnek tekintheté a kodexben a féként mondathatirokon eld-
fordul6 nagybeti, melyet a masol6 altalaban pirossal (10 esetben azonban barnaval)
szinezett ki (i. m. 26). A mondatok elhatarolasara leggyakrabban hasznalt irasjelek:
T, T, T (gyanis, hogy ezek a jelek nem a bekezdések vagy a bekezdéseken beliili
tombdk jelolSi-e; az eurdpai gorog és latin nyelvii szovegekben ugyanis ez a jel f6-
ként bekezdések jel6lGje volt), /., : (i. m. 7-11). A szbvegben akad 1j sorba irt, irds-
jel nélkiili mondatkezdet is (i. m. 13). A tagmondathatiron leggyakrabban eléfor-
dulé irasjelek: :, / (i. m. 81).

A huszita biblidt megdérzé harom koédex egyikének, a Miincheni Kédexnek
(1466) elsésorban az 1. kéznek, Németi Gyorgynek) a szovegtagolasit HAADER
LEA vizsgalta doktori értekezésében (1979).

A kodex irasjelei: perikopajelzés (nagyobb egységek, bizonyos szivegrészek ta-
golasara) és ferde, magasabban all, nem hajlitott vessz4.

NYIRI ANTAL az altala szerkesztett kritikai szovegkiadds bevezet$ tanul-
ményaban (35) a kovetkezdket irja: ,,frasjel csak egy van a MiinchK.-ben: a mondat
végén levé ferde vonaska /. Ez t6lti be a MiinchK.-ben valamennyi mai irasjel szere-
pét, de elég sokszor el is marad. Feltling, hogy sor végén ritkabban fordul eld, ehe-
lyett inkabb a kovetkez6 sor elején hasznalja a kodexir6™.

A 3. kéz NYIRI szerint ,,kdzpontozisra a kettGspontot hasznalja” (i. h.), HAA-
DER LEA szerint (i. m. 4) pontosabban a kettOspontot is. A 3. kéz alkalmazza
ugyanis a Németi Gyorgy altal hasznalt ferde vonast, csak joval révidebb kivitelben,
ezenkiviil a kettGspontot, s6t egy esetben harmaspontot is. Az Gj mondat kezdetét
egy-két kivételtdl eltekintve a kodexben nagybetii jeloli (i. m. 12).

3.4. Késdbbi nyelvemlékeink koz6tt vannak olyanok, melyekben egyaltalan
nincs irasjel. Ilyen a maganlevelek nagy része, a Szabacs Viadala 1476-bdl (bar itt
tulajdonképpen a sormetszet a tagold jel; ha nagybetii koveti akkor tagmondatzaro,
ha kisbett, akkor mondatzar$ szerepe van), az Apor-kodex 177-88. lapja (3. kéz), a
Példak Konyvének (1510) a 3. kéztdl szarmazo része. (Itt a scriptor minden monda-
tot U] sorban is kezd.) Igen kevés az irasjel a Winkler-kodex (1506) elsé keze altal
irt szGvegben is: csupan egy-egy vesszG, pont és kérdGjel.
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Mas nyelvemlékekben csak egyetlen tagold irasjel volt. (A tovabbiak-
ban tagolé irisjelnek tartom a mondategész belsejében hasznélatos jeleket: /, /, \, 7,
» - . Stb.-t; valamint a sz6vegtagolo irasjeleket, tehat a pontot, valamint a korabban
e célra hasznalt pontosvesszdt, kettGspontot és vessz6t is. Mindig megemlitem az
irasjelszerepli masodlagos jeleket is: a bekezdés jelolgit: T, C, K stb; valamint a
mondatkezdG nagybetiit. Az egyetlen tagolo jel lehetett pont, virgula és kettGspont
is. A kettGspont a tagold jele példaul a Lazar Zelma-kodexnek (XVI. szazad elsé ne-
gyede); a Székelyudvarhelyi Kodex 2. keze altal irt résznek (az elsé kéz vesszot és
pontot hasznalt), valamint (a keresztet nem szamitva) a Peer-kodexnek (XVI. sza-
zad), bar itt a jel ritkan fordul csak elé. Egyetlen ritmikai-intonaci6és jel van a
Guary-kédexben (XV. sz. vége XVI. sz. eleje) is: egy fiiggdleges piros vonal. Erdekes
azonban, hogy ahol nagybeti jelzi a mondatkezdetet, ott a piros vonas olykor elma-
rad. (Kérdés, hogy ilyenkor a nagybetiit atszels fiigg6leges vonast nem kell-e hason-
16 funkcidji jelnek tekinteniink). A koédex masoloja a bekezdéseket is jeloli, mégpe-
dig forditott P alaku jellel.

Egyetlen mondattagol6 jel van a Vitkovics-kddexben és a Miskolci Toredékben
is (1525), mégpedig egy rovid virguldhoz hasonlé vessz6 (/). Van azonban a szdveg-
ben bekezdést jelold jel, s egy par kérddjel is. A mondatokat altalaban nagybetiivel
kezdi a masol6 (vo. PAPP ZSUZSA 1991, 16, PUSZTAI ISTVAN 1991, 14).

Gyakran az egyetlen irasjel kombinalédik kisbetlivel (kispont: ez a kisebb szii-
netet jel6li) vagy nagybetiivel (nagypont: ez a mondatzard jel). A nagybetiiket (lasd
fent is) gyakran pirossal at is festik, vagy fiiggéleges piros vonassal 4thlzzak.

Kettds szerepli pont (kispont, nagypont) van a Virginia-kédexben (XVI. szazad
eleje), a Cornides-kodexben (1514-19), a Szent Margit életérdl szold koédexben
(1510), a Példak Konyve (1510) egy részében (2. kéz) stb.

Gyakori, hogy a scriptorok csak a bekezdéseket kiilonitik el (nagybetiivel és be-
kezdészard ponttal), s kisebb egységekre nem tagoljak a szoveget, példaul tobb uri-
sz€ki iratban.

A legrégibb magyar csizibban (XV. szizad utolsé negyede), a Nagyszombati
Kodexben (1512-13), a Vitkovics-kddexben stb. a kisbetiivel és a nagybetiivel kom-
binalt virgulaféle jel az egyetlen tagolo irasjel.

Emellett szokasos ezekben a paragrafusjel és a kérddjel is (vo. PUSZTAI IST-
VAN 1991/1, 6 is).

Gyakori, hogy egy-egy nyelvemlékben van egy dominans irdsjel, s e mel-
lett csupan elvétve fordulnak elé mas jelek. A Konyvecsében a fé irasjel a kettGs-
pont, de van benne néhany pont, vesszé és kérddjel is.

A Kirisztina-legenda (XVI. szazad eleje) uralkodoé irasjele szintén a kettéspont,
de néhol van egy-két pont és vesszd is a szovegben (sokszor olyankor, amikor ma nem
is tennénk irasjelet), s6t vessz6 kettGsponttal is (). Ez mintha periéduszard lenne.

Mais nyelvemlékekben kett6s rendszere van a tagold jeleknek. A
Cronica Hungarorumban (1473) a kisebb sziinetek jelolGje a kettéspont, a mondat-
zar6 jel a pont, Sylvester Janos Uj Testamentumaban (1541) csak virgula és pont
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van. A pont olykor kdzépsd, olykor alsd helyzeti, de a két funkcié nem valik el éle-
sen egymastol. Megvan nala a bekezdést jelolS forditott P is. Az Apor-kédexben a
2. kéztdl szarmaz6 részben kettéspont és virgula nagybetiivel az irasjel. (A nagybeti
tobbnyire diszitve van vords vonassal.) A kettGspont a mondaton beliili tagolasra, a
virgula a mondatzarasra hasznalatos.

A Festetics-kodexben (XV. sz. vége) kis- és nagybetiivel kombinalt virgula és
kiilonféle perioduszaré jelek vannak: :~, -~ stb. A Domonkos-kddexben (1517) van
kispont és nagypont, a scriptor azonban néha rubrummal még egy pontot irt a meg-
1évé fekete pont ala, ennek funkcidja a diszités és a tagolds megkdnnyitése lehetett
(v6. KOMLOSSY GYONGYI 1990, 15). A masol6 periéduszird jelként tobb pontot
hasznalt.

Pesti Gabor Ezépus fabulaiban (1536) csak pontot és vesszét hasznal, Laskay
Janos Az Aesopus eleter8l, erkSit il erdl cimii munkaban (1592) ugyancsak.

Vannak harmas rendszerek is.

A Birk-kodexben (1474) vesszo, kettGspont és pontosvesszé szolgal a szovegta-
golasra, de el6fordul kettGspont vesszével is. Ez utobbi a Karoling-irasjelrendszer ti-
pikus zar6 irasjele volt.

Héromféle jelet hasznil a
Példak konyve 1. keze is: vir-
gulat (/), kozéps6 helyzetld pon-
tot (kisbetiivel vagy nagybetiivel
kombinalva), valamint periddus-
zaroként tobb pontot: -, - stb. A
kis ferde vonas a legkisebb szii-
netet jeloli. Hatarozott sziinetje-
1616 volta abban is megmutatko-
zik, hogy olyan helyen is eléfor-
dul, ahol a grammatikai tagolas
azt nem kivanna meg.

A Czech-kddexben van pont,
kettGspont és perioduszard jel-
ként kettSspont kicsit felfelé haj-
16 vizszintes vonassal, valamint
szOgletesebb pont, ami vesszofélé-
ctb nek latszik; nehéz azonban eldon-

teni, hogy tudatosan mas ez a jel

W msm .w/, vagy pedig csupén tollhibérél van
i sz6. Ugy tiinik, hogy a két irasjel
M*W 'qmm * funkcidja nem valik el élesen egy-
mastél. Erdekes viszont a kodex

87r lapja, ahol keresztek szolgal-

2.’(ibra . L 6- nak intonacids-sziinetjel6ls jel-

A Czech-kodex 86v lapja ként (2. abra). A koédexben peri6-
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duszarasra a scriptor kettéspontot és kissé felfelé hajlo vizszintes vonalat hasznal. Ez
igen ,,divatos” volt mar a IX. szazadtdl kezdve az eurdpai kéziratokban, s igy a ma-
gyarokban is, példaul a Festetics-kodexben (1492), a Guary-kddexben (XV. sz. vége,
XV. sz. eleje), a Cornides-kodexben, a Domonkos-koédexben stb.

A Sandor-koédex (XVI. szazad elsé negyede) masoloja mondanivaléjat ponttal, ket-
tésponttal és vesszovel tagolja. Ezeknek szerepe nem mindig vilagos. Nehezen donthet6
el, hogy volt-e kdzottiik funkciobeli kiilonbség (PUSZTAI ISTVAN 1987/2, 15).

A Bod-kédex (XVI. szazad elsé negyede) masoloja ponttal és vesszével tagolja
szovegét (a kettGt azonban gyakran nagyon nehéz megkiilonboztetni egymastol), né-
hany fejezetet rubrumozott kettGsponttal és gondolatjellel zar le (ezek azonban ide-
gen kéztdl is szirmazhatnak) (PUSZTAI ISTVAN 1987/, 15).

3.5. A XVLI. szazadi nyomtatvanyok nagy részében (Sztarainal, Heltainal, Bor-
nemiszanal) harom szdvegtagold irasjel van: vesszd, kettéspont és pont. Ezeknek a
hasznédlata még nem teljesen kovetkezetes (példaul gyakran mondatzard szerepi a
kettGspont). De nem kovetkezetes a nagybetiihasznalat sem, hiszen olykor ala- vagy
mellérendelt tagmondat is kezd6dik nagybetl'ivel
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21 Mint a vazlatos Osszefog-

lr Jalébol is kitinik, a XVI. sza-
zad végéig még hidnyzott a
magyar irasjelrendszerbsl a
mai pontosvesszd. Azért kell
hangstlyozni, hogy a ,mai”,
mivel a Karoling-kort6l kezd-
ve volt mar egy pontosvesszé,
de annak mondatzar6 funkci-
6ja volt (vol. pl. Birk-kédex).

3.6. A szbvegtagold je-
leken kivil mar a XV. sza-
zadban megjelennek intonaci-
os jelek is: a kérddjel és a
kozbevetés jele. A kéziratos
nyelvemlékekben még kevés
kérd6jel van, a nyomtatva-
nyokban azonban mar rend-
szeres a hasznalatuk, a forma-
juk azonban még nem egysé-
ges (akarcsak egész Eurdpa-
ban; vo. a Winkler-kodexet,
valamint Bornemisza, Heltai,
Laskay, Pesti munkait).~, 2, 2,
a2
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1jf\76v~6/ b amem wm},& m:g ch ISTVAN (1988, 22) ugy véli,
perem o8 f»\m‘jcr]kwj Brwonvs o 77*1\ oot hogy a Winkler-kddex latin li-
i 529 ASalantaie ¥ (4niai részében (21/13, 14) is

A et ol e, e van felkiltojel (3. dbra). En ezt

Pl Frmrnvord Farmpm gty kétkedéssel fogadom, egyrészt:
ay el H::? #i 7 2 Mk u/A-s/ mivel ebben a korban Eur6pé-
sveemilis) rerfivin ad swe We{'“ﬁf" ban még nemigen hasznaltak
Dol Popraybon k‘?‘"“?\""‘l '5'5 ’“'11'74"" felkialtbjelet; masrészt: mivel a

abod mamead -ﬂqﬁ\—m:q ity Mananiom vy Ve

2 1 13.és 14. sorban talalhaté jelek
n‘ﬂ"‘ ";ghﬂmﬁﬂ”‘;:m?, ""‘?:3 / formaja tokéletesen megegye-
zik a 359/23 kérddjelével (4.
abra). - Sylvester Uj testamen-
tumdaban is van egy felkialtojel-gyanis jel a 13. lapon, alulrél a 10. sorban. Ugy gon-
dolom azonban, hogy ez csak a kérdGjelnek a torzult formaja, ugyanis a kérdéses fel-
sz0litd mondat egyben fiigg6 kérdd mondat is. Heltai viszont a Cronicaban t6bbszor
kettéspontot hasznal olyan helyen, ahol ma felkialtéjelet tesziink. Ennek vagy az az
oka, hogy mivel abban az id6ben a kettGspont zaroé irasjelként is szolgalt (és felkialtojel
még nem volt), a kettGspontnak egyszerli mondatzaro szerepe volt csak; de lehetséges,
hogy Osszefiigghet ez a sajatos irasjelhasznalati szokas a spanyollal, ahol ma is ket-
téspontot tesznek a megszolitasok utan.

A felkialtojel Magyarorszagon a XVIL szdzadban jelent meg, de hogy el6szor
pontosan kinél, azt nem tudjuk.

Részben az intonacits jelek kozé tartozik a kozbevetés jele is.

A kdzbevetés jelei Eurépaban mar a XIIL szizadban megjelentek. En csak a
XVI. szazadbol talaltam ra magyar példakat (pl. Sztarainal, Heltainal stb.).

4. A jelen munkaban - hely hidnya miatt - le kellett mondani a konyvnyomta-
tas elterjedésétll maig terjed$ évszazadok magyar irasjelhasznalati gyakorlatanak
bemutatasirol. Az e korok irant érdeklédok figyelmébe elsGsorban FABIAN PAL
(1967), ill. SZEMERE GYULA (1974) helyesirastorténeti monografiai ajanlhatok.
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