
AihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARÉG I MAGYAR ÍRÁSJELHASZNÁLAT

NÉHÁNY SA JÁTO SSÁGA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

KEsZLER BoRBÁLA

1. A korai magyar írásjelhasználat történetével eddig tüzetesen nem foglalko-
zott még senki, csupán néhány részlet kérdésről jelentek meg kisebb tanulmányok
(BENKŐ 1975, 726-32; UŐ. 1980, 362-71; MOLNÁR JÓZSEF 1981, 147-53;
PÁSZTÓ ANDRÁs 1966. 188-94); valamint a Jőkaí-kódex írásjelezéséről (LISZKA
GÁBOR 1985/86) készült egy szakdolgozat és a Müncheni-kódex szövegtagolásáról
egy bölcsészdoktori értekezés (HAADER LEA 1979).

2. Nem könnyű feltérképezni görög. latin és magyar nyelvű emlékeink írásjel-
használati szokásait. Ezt részben a hozzáférhetőség nehézségei, részben az emlékek
rossz mínösége, kopottsága; részben az úgynevezett betűhív átírások pontatlansága
okozza. (Bármennyire pontosak ugyanis a betűhív átírások, írásjelhasználat szem-
pontjából általában mégis megbízhatatlanok.)

Ahhoz. hogy pontos képet kapjunk a régi magyarországi szövegek írásjelhasz-
nálatáról, az eredeti szövegek tanulmányozásán kívül fontos lenne tudnunk, hogy a
középkori és kora újkori Magyarországon milyen grammatikai és ortográfiai mun-
kákat ismertek és használtak. Jól rávilágít példáu1 a XI. századi kolostori és káptala-
ni iskolák tananyagszintezésére az 1093 körül készült pannonhalmi könyv-
tárjegyzék. Az ebben található tankönyvcímek segítségével rekonstruálható a XI.
századi magyarországi kőzépszíntű iskolák tanulmányi rendje (vö. MÉSZÁRos IST-
vÁN 1988. 18).

TARNAI ANOOR (1984, 14-5) említi, hogy a pannonhalmi apátság 1093 kö-

rül összeírt javainak jegyzékében a könyvlistában megtalálható az ókori görög írás-
jelhasználati elvek fő tolmácsolóinak: a latin DONATUSnak és a spanyol ISIDO-
ROSnak a neve. valamint műveik címe is.* Donatus és Isidoros munkái tehát felte-
hetően ismertek voltak nálunk.

BALÁZS JÁNos (1958. 13) a kővetkezőket írja erről: ,.A latint tanító városi
iskolában (scola latina). amilyen a nagybányai is volt, az alapvető ismereteket a ta-
nulók hazánkban is. minden bizonnyal Donatus grammatikáiból tanulták. Erre

-DONATUS (372) és ISIDOROS (xx) írásjelrendszerében, Arisztophanész Bizantioszhoz hasonló-
an (A. B. alexandriai könyvtáros és grammatikus i. e. 250 és 180 között élt, 6 vetette meg az írásjelezés
alapjait), csak három különféle helyzetű pont szerepelt. A sor alsó szélénél elhelyezett pont a kisebb szü-
netet jelölte, funkciója a mai vessz6ének felelt meg. A betű közepével egyvonalban elhelyezett pont egy
terjedelmesebb tartalmi egységet jelölt, s értéke a mai pontosvessz6ével volt azonos. A sor felső szélénél
elhelyezett pont a gondolat, a mondat teljes lezárását szolgálta.
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1. ábrazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Johannes de Lapide oe arte punctandi (1489)
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vall az azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXN. századi grammatikatöredék, amelyet a körmöcbányai városi levéltár-
ban találtak. Ennek szövege Don a tus Octo partium orationis Methodus című
művén alapul. Dona tus kisebbik latin nyelvtanának azihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIn minomak egy l5l7-i, s
alkalmasint hazánkban használatos nyomtatott példányát Esztergomban őrzik. A
gyöngyösi ferencesek könyvtárában is találtak egy l552-ben Bécsben nyomtatott
donatusi grammatikát."

Hogy Don a tus és Is ido ros munkáján kívül még milyen egyéb segédkőny-
vek (Ars dictandik és Ars punctandik) voltak forgalomban, arról igen kevés tudomá-
sunk van.

JAKÓ KLÁRA az Erdélyi könyvesházak című összeállításban a következő
munkát írja le a 370. szám alatt:

[REUCHLIN, JOHANNES]: Vocabularius breviloquus cum ar te diphtongandi,
punctandi et accentuandi. [GUARINUS VERONENSIS: Ars diphtongandi. JOHAN-
NES DE LAPIDE: De ar te punctandi. De accentu]. Argentine, Jordanus de Qued-
linburg [= Georg Husner], 1489.

Egykorú kőtésén: Breviloquus. - Poss.: Johannis a Wasarchely, emptus denariis
XXXXX3. - Coll. S. J. Claud, 1604. - AKvt Inc. C. 32.

Bejegyzés: Johannis de Maroswasarhely filius Georgii Zekely optimus est pus-
kas, quem ... scopum, sed non thalalath (XVI. század vége).

A könyv fényképmásolatát sikerült Lőrinczi Réka segítségével megszerezni.
Ebben a szerző közel 75 sorban foglalkozik (párbeszédes formában) az írásjelhasz-
nálat kérdéseivelsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1. ábra).

Mivel ez a munka Erdélyben ismert lehetett, érdemes a tartalmával közelebbről
is megismerkednünk. A kőzőlt részlet fordítása, az eredeti központozás megtartása-
val:

Rövid hasznos beszélgetés kezdődik a központozásról.

Tanítvány. Légy üdvözölve kiváló mester.

Mester. Te is nagyra becsült ifjú.

T. Vajon nem azt hallottam-e tőled egykori tudós mester.' hogya központozás célja az! hogy nem-
csak az olvasónak: hanem a beszélőnek/ sót a hallgatónak is jelentős segítséget nyűjtson r

M. Úgy van. a megfelelő írásjelek ugyanis/ részekre osztják a tagolandó szöveget, lélegzethez jut-
tatják az előadót. a hallgatók számára pedig! kifejezik és jelzik a beszéd tartaimát:

T. Azt mondd meg tehát először nekem. nemes lélek! hogy mi az írásjel?

M. Ha figyelembe veszem a már mondottakat. Akkor az írásjel egy olyan jel amely vagy alakja!
vagy minösége/ által elkülöníti a zárt egységeket. elválasztja a mondatokat. lélegzethez juttat. és a
dondolkodás útját egyengeti. És történjen bár ez azon írásjelek kiejtése és időtartama: vagy tollal
készített jel által/ egyik a másiknak felel meg. ha ugyanis a jelet tollal helyesen megformálják. akkor
a megfelelő kiejtés. kiejtés révén pedig a helyes megformálás útját szabják meg.

T. Tehát milyen a tollal írott jel: formája-f

M.: Egyik módon ilyen: másik módon ilyen! és megint másként ilyen: [valószínűleg elírás!] amiként
azt a szavak kapcsolata helyesen megkívánja. Ugyanis öt különféle módja van az írásjel megformá-
lásának. ebből kifolyólag azt mondjuk hogy ötfajta írásjel van: virgula! coma! colon! periodus és
kérdőjel.

T. Határozd meg tehát azt. hogy melyiket hol: és miképpen kell használni.
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M. örömest. Az virgula tehát egy egyenes vonal/ mely jobb felé emelkedik. így/ Amit helyesen olyan
kifejezések után tesznek ki. amelyeknek nincs önálló értelmük és nincsenek befejezve. a tanult fér-
fiak pedig csekély kis megszakítással ejtik. ki. A coma egy pont az előző virgula fölé helyezett éke-
zettel így.' vagy így: És olyan kifejezések után használják megfelelöen amelyeknek van önálló ér-
telmük: de a befejezésnek híjával vannak. ennek neve elválasztás. A végjeV a toll benyomása követ-
keztében létrejövő egyszerű pont így. Amit jóllehet helyesen használnak olyan kifejezések után
amelyeknek megfelelő értelmük és befejezésük van: a beszédben mégis azt fejezik ki hogy valami-
képpen egybe lehet fogni az össze nem tartozót: e kifejezésmódot pedig! a mondat névvel külön-
böztetik meg. A periodus/ egy egyszerü pont egyalacsonyabban fekvő vagy alsó vonással így; A
kérdőjel/ egy egyszerű pont egy hajlított ékezettel így"" És helyesen kérdő beszéd után teszik ki.
hogy vajon érted-e amit mondtam-' Ezek tehát az írásjeleknek azon fajtái melyekkel a mondatokat
kell tagolnód. A közbevetést pedig! amelyet egy megkezdett! de be nem fejezett mondat vesz kö-

rül: két félkörrel (amit ugyanis teljesen úgy szoktak jelölni: ahogy itt látod) zárhatod közre.

T.látom.

M. Van még két írásjel/ ami nem a mondatokra vonatkozik. hanem másra használják! mégpedig egy
személy. vagy pedig hely vagy méltóság ismeretlen nevének vagy melléknevének jelölésére. Ennek
az írásjelnek pedig! ahogy egyesek mondják: ikerpont a neve. Kétszer kell ugyanis pontot tenni víz-
szintesen így .. A másik írásjelet félpontnak nevezik. ami helyesen egy jobb felé húzott egyenes vo-
nal szokott lenni.' amivel egy bizonyos sor végén elválasztanak egy szót, ami azután a következö
sorban leli folytatását így/ vagy így:.

T. És vajon lehet-e azt mondani! hogy ezekről amikről fentebb elmulasztottál példát adni: legalább
egy kis példát hozol most

M. Ez feltétlenül helyénvaló. ezért íme ez a példa. Minthogy ha nem tisztelik amondatrészek meg-
szerkesztésének kívánalmait! nem lehet helyes a központozási mód: a kívánatos eljárás aZ! hogy
először nyelvtani szempontból kell az elmondottakkal foglalkozni. Ott a beszéd megszerkesztésére/
egy egész rendszer van kidolgozva;

T. És mondd meg még azt is ha neked is úgy tetszik: hogy maguk az írásjelek milyen módon (amint
mondtad) egyengetik a kiejtés útját:'

M. Leginkább az időtartam által. Az virgula ugyanis! amikor kiejted,' egy kis időbeli késedelmet kí-
ván meg. A coma/ egy kis elny6jtást: mégpedig felemelt hang súllyal. A colon pedig és a periodus
bőségesebb idöközt követel. Ez elég neked a központozás módjáról ahhoz! hogya gyakorlatban al-
kalmazd. ha hálás lélekkel megfogadod.

T. a leghálásabb lélekkel. Élj boldogan örökké legkitűnöbb mester.

M. Te is legdrágább ifjú;

Valószínű persze, hogy az említett munkán kívül más hasonlók is ismertek vol-
tak nálunk, ezeknek felkutatása feltétlenül szükséges lenne.

3. Mint látható, egy tüzetes magyar írásjelhasználat-történet megírása számta-
lan kérdés feldolgozását kívánja meg, így a jelen munka keretén belül (a teljességre
való törekvés nélkül) csupán néhány megjegyzéssel és kiegészítéssel kívánom gazda-
gítani a magyar írásjelhasználattal kapcsolatos tudásunkat.

3.1. A veszprémvölgyi apácák görög nyelvű adománylevelében (1002 előtt
/1109) csak felső helyzetű pontokat találunk, a tihanyi apátság alapítólevelében
(1055) ugyancsak (bár ott a pont olykor a sor közepére csúszik; kérdés, hogy tuda-
tosan-e), a dömösi prépostság adománylevelében (1138/1329) és a tihanyi apátság
birtokösszeírásában (1211) pedig középső helyzetű pontokat láthatunk.
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A non y mus Gesta Hungarorumában (Xll. sz. vége, XIII. sz. eleje) háromféle

szövegtagoló jel van: fordított pontosvesszőféle jel (/) a kisebb szünetek, pont és
kisbetű a közepes szűnetek, pont és pirossal áthúzott nagybetű a mondathatár jelö-

lésére. A kis szünetek jele igen ritka. Találunk azonban már kérdőjelet is nála a kő-

vetkező formában: ~

3.2. Az Árpád-kor végéről származó négy tagú magyar nyelvű emlékcsoport

írásjelhasználatával BENKŐ LORÁND (1966, 188-94) foglalkozott bövebben. A

HB. és K. vizsgálata alapján PÁSZTÓ ANDRÁShoz hasonlóan (1966, 188-94) fel-

hívja a figyelmet a nyelvemlék megformálásának, szövegtagolásának még mai szem-

mel nézve is fejlett voltára, szígorű rendszerességére.

A HB. és K. (1192-5) szövegtagolása -igen egyszerű, mivel egyetlen interpunkci-

ós jele a pont. Tagolási rendszerébe azonban a piros nagybetűs megoldás is szerve-

sen beletartozik. A piros nagybetű és a pont kombinációja (nagypont) a mondato-

kat, a pont és az utána következő kisbetű (kispont) viszont a tagmondatokatsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés oly-

kor a mellérendelő szószerkezeteket különíti el egymástól. A HB. és K. interpunkci-

ós rendszere mind a pont + nagybetű, mind a pont + kisbetű kombinációt tekintve a

latin Sermo és Monitio szövegtagolási rendszerének hű mása, de a szövegtagolás

módja megegyezik a korabeli vallásos szövegek intonációs-szünetjelölő tagolásával

(vő, PÁSZTÓI ANDRÁS i. h. 189; BENKŐ i. m. 363). Kétségtelen ugyanis, hogy

bár a HB. írásjelezése a szöveg grammatikai szerkezetét is jól tükrözi, pontjai azon-

ban úgy szaggatják meg a szöveget, hogy az az élőbeszéd frissességével hat. Ezzel

magyarázható valószinűleg az is, hogya HB. írója az és-sel kapcsolt felsorolásoknál

hol tesz vesszőt, hol nemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(pur ef chomuv; haJainec ef puculnec feze;wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA[zen achfcin
mariat. ef boudug michael archangelt. ef mend angelcut), ugyanis egyszerű felso-

roláskor nem szoktunk szünetet tartani (különösen, ha két birtokszónak kőzős birto-

ka van), jelzős szerkezetek halmozásakor azonban igen.

BENKŐ (1980, 365) szerint az "ÓMS. központozási rendszere egészében kivá-

lónak minősíthető. A nagybetű, a pont, egy-két vízszintes rajzolatú vonalacska, ke-

vés vessző és egy sokkal gyakrabban használt hosszabb, ferdén rajzolt tagoló vonal

együttese biztosítja a szövegrészek megkülönböztetését. A kisbetű követte pont [...l
és a hosszabb tagoló vonal funkciója egymás kőzőtt [...l nem különül el eléggé vilá-

gosan, az azonban jól megállapítható, hogy ezek a verssorok, illetőleg az ütemek ha-

tárait vannak hivatva jelölni [...l, jól kővetve a vers rítmíkáját" (vő. BENKŐ i. h.).

Magam MOLNÁR JÓZSEF-SIMON GYÖRGYI kiadványának (1976, 43)

fényképmásolatán vesszőt nem találtam a szövegben (lehet, hogy BENKŐ jobb mi-

nőségű másolatot látott). Az ÓMS. másolója legkövetkezetesebben a mondatzáró

pontot (esetleg a felsorolt jelek egyikét) és a kezdő nagybetűt használta. Ezek együt-

tesének versszakkezdés és egyben mondatkezdés, illetve -zárás a funkciója.

BENKŐ (i. m. 366) a GyS. központozásáról a következőket írja: .Kíelégítö

színvonalúnak mondható a GyS. (1310-20 k.) szövegtagoló eljárásmódja is. A nagy

kezdőbetűk használatában annyiban következetes, hogy csak sorkezdő s egyúttal

mondat-, illetőleg tagmondatkezdő helyzetben alkalmazza őket, de nem kővetkeze-
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tes annyiban, hogy vannak a szövegben kisbetűs sorkezdetek is. A sorvégeket, illető-

leg mondat- vagy tagmondatvégeket legtöbbnyire pont, némelykor vízszintes voná-

socska zárja le; egyes sorvégeken ugyan ezek a jelek elmaradnak, ami azonban

funkcionálisan nem zavaró, mert a külön írt sorok voltaképpen a meglevő lezáró je-

leket is fölöslegessé teszik."

A KT. és a KTSz.-nak (XN. sz. közepe) a központozásáról UÖ. (1980,364)

megállapítja, hogy a "KT. és Sz.-jainak központozása a jelek számát és az egyes je-

lekhez fűződő funkciókat tekintve jóval bonyolultabb a HB. és K.-nél". A problémák

forrását elsősorban a szalagok felszabdalásában látja, ami lehetetlenné teszi a biztos

eligazodást; valamint úgy véli, hogy különösen a Szalagokban egyes jelek formális

képe nem mindig eléggé világosan kivehető; "például a kettőspontnak és a fordított

pontosvessző-féle jelnek az elkülönítése többször is nehézségbe ütközik, sőt a fordí-

tott pontosvessző-féleség sem mindig azonos formátumú (az ÓMOlv. például bizo-

nyos eseteit szövegközlésében kérdőjellel adja vissza, mivel a jel felső része kacska-

ringós rajzolatú). Legalább három interpunctiós jel mégis eléggé jól elkülöníthető: a

pont, a ritkább kettőspont és az igen gyakori fordított pontosvessző-féle jel, sehhez

a szöveg egyes részeiben még nagybetűs szókezdést is hozzá lehet számítani. E jelek

grammatikailag tagoló funkciójának elkülönülése, tehát mondat-, tagmondat- vagy

szószerkezet-határ jelölése azonban nem annyira világos, mint a HB. és K.-ben. Az

mindenesetre teljesen bizonyos, hogy ritmikai egységek elkülönítésére is szolgálnak,

bár ez a funkciójuk sem hat föltétlenül ellentétesen grammatikai tagoló szerepükkel,

mivel a szólamhatárok legnagyobb része legalább tagmondat- vagy szószerkezet-ha-
tár is egyúttal."

Magam a KT. központozását világosnak látom (a KT. Szalagjairól nem tudok ér-

demben nyilatkozni, mivel olyan rossz másolat áll rendelkezésemre, hogy azon az írás-

jelek nem vehetők ki pontosan). Szerintem a KT.-ben háromféle írásjel van: alsó hely-

zetű pont (.), fordított pontosvessző (/) és felső helyzetű pont ("). A hármas rendszer

szabálya a kővetkezó lehetett (hasonlóan több európai szöveg központozásához): az alsó

helyzetű pont volt a legkisebb szünet jele, gyakran található meg olyan helyeken, ahova

ma egyáltalán nem tennénk írás jelet (pl.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf cuz lean. flot f eiulhe ff en; tukere. tif tan
stb.); a fordított pontosvessző főként a tagmondatok elválasztására szolgált, bár ilyen

helyzetben pontot is használt a másoló. A felső helyzetű pont nagybetűvel kombinálva

lenne hivatva a mondatzárásra. Két helyen ez rendben is lenne (ne leyeffen' Tudyuc

latiuc ; valamint a szöveg legvégén az Amen után). A harmadik helyen szerintem a má-

soló elvétette a pont helyét, ugyanis a 7. sorban a nagybetűs Ez elé felső helyzetű pont

kívánkozott volna (így: de qui legen neky atia ozuz nem tud= hotiuc: Ez oz yften).

MOLNÁR JÓZSEF és SIMON GYÖRGYI (1976, 53) a nyelvemlék betűhív

írásakor az első sorban a fugua után kérdőjelet tesz, a vesszős pontot pedig felkiál-

tójellel adja vissza. Szerintem a fugua utáni jel egyszerű rövidítésjel (a fogván mi-

att), a felkiáltójel feltételezése pedig képtelenség, ugyanis felkiáltójel ebben a kor-

ban az európai írásbeliségben még nem létezett.
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3.3. A Jókai-kódex (1450 k.), mely az első ránk maradt magyar nyelvű, kézzel

írott könyv (bár másolója megpróbált következetesen eljárni az írásjelezés tekinte-

tében), nem tűkröz kiforrott szövegtagolási rendszert. LISZKA GÁBOR (1986) fog-

lalkozott részletesen a kódex írásjelezésével, és a következőket állapította meg. A

másoló sokkal tudatosabban jelölte a mondathatárokat, mint a tagmondathatárokat

(az utóbbin belül pedig legkövetkezetesebben a különféle idézetek határait (i. m. 87).

A másoló nyolcféle írásjelet használt. Ezek a következők: ., :,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1, I', ·1, ·1., -I',srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA:r.
Az írásjeleket főként mondat- és tagmondathatárokon tette ki, de használt írásjelet

a jobb intonációs tagolás érdekében is, valamint egyes fontosnak érzett szavak ki-

emelésére, a határozói igenevek elhatárolására és olykor a felsorolás tagjai között is
(i. m. 4).

Másodlagos írásjelnek tekinthető a kódexben a főként mondathatárokon elő-

forduló nagybetű, melyet a másoló általában pirossal (10 esetben azonban bamával)

színezett ki (i. m. 26). A mondatok elhatárolására leggyakrabban használt írásjelek:

.I', -I', r (gyanús, hogy ezek a jelek nem a bekezdések vagy a bekezdéseken belüli

tömbök jelölői-e; az európai görög és latin nyelvű szövegekben ugyanis ez a jel fő-

ként bekezdések jelölője volt), ·1., : (i. m. 7-11). A szövegben akad új sorba írt, Írás-

jel nélküli mondatkezdet is (i. m. 13). A tagmondathatáron leggyakrabban előfor-
duló írásjelek: :, I (i. m. 81).

A huszita bibliát megörzö három kódex egyikének, a Müncheni Kódexnek

(1466) elsősorban az 1. kéznek, Németi Györgynek) aszövegtagolását HAADER

LEA vizsgálta doktori értekezésében (1979).

A kódex írásjelei: perikópajelzés (nagyobb egységek, bizonyos szővegrészek ta-

golására) és ferde, magasabban álló, nem hajlított vessző.

NYÍRI ANTAL az általa szerkesztett krítikai szövegkiadás bevezető tanul-

mányában (35) a következőket írja: "Írásjel csak egy van a MünchK.-ben: a mondat

végén levő ferde vonáska 1. Ez tölti be a MünchK.-ben valamennyi mai írásjel szere-

pét, de elég sokszor el is marad. Feltűnő, hogy sor végén ritkábbari fordul elő, ehe-

lyett inkább a következő sor elején használja a kődexíró".

A 3. kéz NYíRI szerint "központozásra a kettőspontot használja" (i. h.), HAA-

DER LEA szerint (i. m. 4) pontosabban a kettőspontot is. A 3. kéz alkalmazza

ugyanis a Németi György által használt ferde vonást, csak jóval rövidebb kivitelben,

ezenkívül a kettőspontot. sőt egy esetben hármaspontot is. Az új mondat kezdetét

egy-két kivételtől eltekintve a kódexben nagybetű jelöli (i. m. 12).

3.4. Későbbi nyelvemlékeink között vannak olyanok, melyekben egyáltalán

nincs írásjel. Ilyen a magánlevelek nagy része, a Szabács Viadala 1476-ból (bár itt

tulajdonképpen a sormetszet a tagoló jel; ha nagybetű követi akkor tagmondatzárő,

ha kísbetű, akkor mondatzáró szerepe van), az Apor-kódex 177-88. lapja (3. kéz), a

Példák Könyvének (1510) a 3. kéztől származó része. (Itt a scriptor minden monda-

tot új sorban is kezd.) Igen kevés az írásjel a Winkler-kódex (1506) első keze által

Írt szövegben is: csupán egy-egy vessző, pont és kérdőjel.
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Más nyelvemlékekben csak egyetlen tagoló írásjel volt. (A továbbiak-
ban tagoló írásjelnek tartom a mondategész belsejében használatos jeleket:wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.f, I, \, "

" ., : stb.-t; valamint a szövegtagoló írásjeleket, tehát a pontot, valamint a korábban
e célra használt pontosvesszőt, kettőspontotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés vesszőt is. Mindig megemlítem az
írásjelszerepű másodiagos jeleket is: a bekezdés jelölőit: T, C, K stb; valamint a
mondatkezdő nagybetűt. Az egyetlen tagoló jel lehetett pont, virgula és kettőspont
is. A kettőspont a tagoló jele például a Lázár Zelma-kódexnek (XVI. század első ne-
gyede); a Székelyudvarhelyi Kódex 2. keze által írt résznek (az első kéz vesszőt és
pontot használt), valamint (a keresztet nem számítva) a Peer-kódexnek (XVI. szá-
zad), bár itt a jel ritkán fordul csak elő. Egyetlen rítmíkai-íntonácíős jel van a
Guary-kódexben (XV. sz. vége XVI. sz. eleje) is: egy függőleges piros vonal. Érdekes
azonban, hogy ahol nagybetű jelzi a mondatkezdetet, ott a piros vonás olykor elma-
rad. (Kérdés, hogy ilyenkor a nagybetűt átszelő függőleges vonást nem kell-e hason-
ló funkciójú jelnek tekintenünk). A kódex másolója a bekezdéseket is jelöli, mégpe-
dig fordított P alakú jellel.

Egyetlen mondattagoló jel van a Vitkovics-kódexben és a Miskolci Töredékben
is (1525), mégpedig egy rövid virgulához hasonló vessző (/). Van azonban a szőveg-

ben bekezdést jelölő jel, s egy pár kérdőjel is. A mondatokat általában nagybetűvel
kezdi a másoló (vö. PAPP ZSUZSA 1991, 16, PUSZTAI ISTVÁN 1991, 14).

Gyakran az egyetlen írásjel kombinálódik kisbetűvel (kispont: ez a kisebb szíi-
netet jelöli) vagy nagybetűvel (nagypont: ez a mondatzáró jel). A nagybetűket (lásd
fent is) gyakran pirossal át is festik, vagy függőleges piros vonással áthúzzák.

Kettős szerepű pont (kispont, nagypont) van a Virginía-kódexben (XVI. század
eleje), a Comídes-kódexben (1514-19), a Szent Margit életéről szóló kódexben
(1510), a Példák Könyve (1510) egy részében (2. kéz) stb.

Gyakori, hogy a scriptorok csak a bekezdéseket különítik el (nagybetűvel és be-
kezdészáró ponttal), s kisebb egységekre nem tagolják a szöveget, például több úri-
széki iratban.

A legrégibb magyar csízióban (XV. század utolsó negyede), a Nagyszombati
Kódexben (1512-13), a Vitkovícs-kódexben stb. akisbetűvel és a nagybetűvel kom-

binált virgulaféle jel az egyetlen tagoló írásjel.
Emellett szokásos ezekben a paragrafusjel és a kérdőjel is (vö. PUSZTAI IST-

vÁN 1991/1,6 is).
Gyakori, hogy egy-egy nyelvemlékben van egy domináns írásjel, se mel-

lett csupán elvétve fordulnak elő más jelek. A Könyvecsében a fő írásjel a kettős-
pont, de van benne néhány pont, vessző és kérdőjel is.

A Krisztina-legenda (XVI. század eleje) uralkodó írásjele szintén a kettőspont,
de néhol van egy-két pont és vessző is a szövegben (sokszor olyankor, amikor ma nem
is tennénk írásjelet), sőt vessző kettősponttal is (,:). Ez mintha perióduszáró lenne.

Más nyelvemlékekben kettős rendszere van a tagoló jeleknek. A
Cronica Hungarorumban (1473) a kisebb szünetek jelölője a kettőspont, a mondat-
záró jel a pont, Sylvester János Új Testamentumában (1541) csak virgula és pont
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van. A pont olykor kőzépső, olykor alsó helyzetű. de a két funkció nem válik el éle-
sen egymástól. Megvan nála a bekezdést jelölő fordított P is. Az Apor-kódexben a
2. kéztől származó részben kettőspont és virgula nagybetűvel az írásjel. (A nagybetű
többnyire díszítve van vörös vonással.) A kettőspont a mondaton belüli tagolásra, a
virgula a mondatzárásra használatos.

A Festetícs-kődexben (XV. sz. vége) kís- és nagybetűvel kombinált virgula és
különféle perióduszáró jelek vannak: :......•.: stb. A Domonkos-kődexben (1517) van
kispont és nagypont. a scriptor azonban néha rubrummal még egy pontot írt a meg-
lévő fekete pont alá. ennek funkciója a díszítés és a tagolás megkönnyítése lehetett
(vö. KOMLÓSSY GYÖNGYI 1990. 15). A másoló perióduszáró jelként több pontot
használt.

Pesti Gábor Ezópus fabuláiban (1536) csak pontot és vesszőt használ. Laskay
János Az Aesopus eleteről, erkSItferfu című munkában (1592) ugyancsak.

Vannak hármas rendszerek is.
A Birk-kódexben (1474) vessző. kettőspont és pontosvessző szolgál a szövegta-

golásra, de előfordul kettőspont vesszővel is. Ez utóbbi a Karoling-írásjelrendszer ti-
pikus záró írásjele volt.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. ábra
A Czech-kódex 86v lapja

Háromféle jelet használ a
Példák könyve 1. keze is: vir-
gulátwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1). középső helyzetű pon-
tot (kisbetűvel vagy nagybetűvel
kombinálva). valamint periódus-
záróként több pontot: :O •• :. stb. A
kís ferde vonás a legkisebb szü-

netet jelöli. Határozott szünet je-
lölő volta abban is megmutatko-
zik. hogy olyan helyen is előfor-
dul. ahol a grammatikai tagolás
azt nem kívánná meg.

A Czech-kódexben van pont.
kettőspont és perióduszáró jel-
ként kettőspont kicsit felfelé haj-
ló vízszintes vonással. valamint
szögletesebb pont. ami vesszőfélé-
nek látszik; nehéz azonban eldön-
teni. hogy tudatosan más ez a jel
vagy pedig csupán tollhibáról van
szó. Úgy tűnik, hogy a két írásjel
funkciója nem válik el élesen egy-
mástól. Érdekes viszont a kódex
87r lapja. ahol keresztek szolgál-
nak intonációs-szünetjelölő jel-
ként (2. ábra). A kódexben períő-
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3.6. A szövegtagoló je-
leken kívül már a XV. szá-
zadban megjelennek íntonácí-

ós jelek is: a kérdőjel és a
közbevetés jele. A kéziratos
nyelvemlékekben még kevés
kérdőjel van, a nyomtatvá-
nyokban azonban már rend-
szeres a használatuk, a formá-
juk azonban még nem egysé-
ges (akárcsak egész Európá-
ban; vö. a Winkler-kódexet,
valamint Bornemisza, Heltai,
Laskay, Pesti munkáit):~,?,?,

~?

duszárásra a scriptor kettőspontot és kissé felfelé hajló vízszintes vonalat használ. Ez
igen "divatos" volt már a IX. századtól kezdve az európai kéziratokban, s így a ma-
gyarokban is, például a Festetics-kődexben (1492), a Guary-kódexben (XV. sz. vége,
XV. sz. eleje), a Cornides-kődexben, a Domonkos-kódexben stb.

A Sándor-kódex (XVI.század első negyede) másolója mondanivalóját ponttal, ket-
tősponttal és vesszővel tagolja. Ezeknek szerepe nem mindig világos. Nehezen dönthető
el, hogy volt-e közöttük funkcióbeli különbség (pUSZTAI ISTVÁN 1987/2, 15).

A Bod-kódex (XVI. század első negyede) másolója ponttal és vesszővel tagolja
szövegét (a kettőt azonban gyakran nagyon nehéz megkülönböztetni egymástól), né-
hány fejezetet rubrumozott kettősponttal és gondolat jellel zár le (ezek azonban ide-
gen kéztől is származhatnak) (pUSZTAI ISTVÁN 1987/1, 15).

3.5. A XVI. századi nyomtatványok nagy részében (Sztárainál, Heltainál, Bor-
nemiszánál) három szövegtagoló írásjel van: vessző, kettőspont és pont. Ezeknek a
használata még nem teljesen következetes (például gyakran mondatzáró szerepű a
kettőspont). De nem következetes a nagybetűhasználat sem, hiszen olykor alá- vagy
mellérendelt tagmondat is kezdődik nagybetűvel.BA

~ ~ ~ J . . . t . ; ' \ . . 21 Mint a vázlatos összefog-
· - ~I"'U - 11 I I'ból' kitűník XVI ',. ,," JsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr a o IS ítünik, a . sza-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
· ."\.::;ub •.:~, __wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~!,,!~.1q.~ zad végéig még hiányzott .a

~. ~~1~~)'WI'~""" _ magyar írásjelrendszerből a
· h ~"cntJDtI.IihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApdJt:;;;;. mai pontosvessző. Azért kell
~ UctA- f u i ' hangsúlyozni, hogy a "mai",FV~ tt"tctwO!~,~ t../u.. mivel a K,aroling-kortól kez~.-

~r- r:~ ....L, ve volt mar egy pontosvesszo,
.. " . , ~ ~ i . " " - nu de annak mondatzáró funkci-

6 ""'" ,.,.~~ ~(!t- ója volt (völ. pl. Bírk-kódex).
~ tUJCI ~mt(' •

'"Cf":t!t~ et""" ~J

- w n t f 1 b a : r ; . . . . ~ 1U'I' l " • • • r

" m"'It-;~U; ~." 1 -,

:l aa tn t.l* ~! ~ 1tH
b J ,m ~! )j...,~::4 twl

!:&!:~?f~~
~J141 tJ tC ~ JUJI ~""...~ cft:ifuim ( t " C~,.« tJ~ lL..
~4fta,-~r.ata~~-;
~ 1-4L~ ,u t6

3. ábra
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1'iwnt ~~ h~ ~ ~ a1 ~359 Két írásjelról eddig még
~~ ~ ~~~~~Ji.18or nem esett szó: a felkiáltójelrőlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~ ~ .. "O"~ ~ .~ ~e-n ~~ -t?'t. és a pontosvesszőről.srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~ C'>'W~ ~ ~ ~lfc .. ~ -éri e-r.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI

~ ~~ ~~~ .•.•~-$ ~ ~,;{: Volt-e vagy lehetett-e fel-

'~."..,').J 'Y~ ~ /'4 ~~'i1'~;~ rrtt~ kiáltójel a kor~i nye~vemlékek-
~ -rl!..~M ~~~ 4~:~~ ~~ ben? MOLNAR JOZSEF-SI-t~~*(W~ ~ Q1f"k;t,"np MON GYÖRGYI (1976, 53) a
&n f~r7~ ~ ~ .. +. KT. betűhív átírásában felvesz
e-s ~MBA C \ I 'n I ' - H (ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11 .~ . :::J,......~1t:::f~ felkiáltójeleket is. Ezek azon-
~ 3'~'J.,.,~-'k ~~I CdJ "., lr1~~ ~;:; , ban a Karoling-írásreform ide-

'~ -..-. ~4 ~ ~~T' ~~~~:3 jén bevezetett vesszős pontok,
~1 «I;~~ 'Jti!'7f:.;.. melyek a rövidebb szünet jelö-

~·lt~~ .~ ~'-'~:~TII~""~:b--'lésére, szolgálnak. PUSZTAI
~~~ ,~. ~vz.5+ '""' ~ ISTVAN ~1988, :2) úgy.vél!,
~ ~ ~e'7f,.-,; ~- )..:+J.~~~ hogy a Winkler-kódex latm h-
~~J: J'~~~ 7- ~r.7f\.J~. tániai részében (21/13, 14) is

:; 1-~~e-c.s ~~~~~; van felkiáltójel (3. ábra). Én ezt
7;"~ P;,; ~ r~-:; .~ ;,..1<) ké.tkedéssel fogadom, egyr~s~t:
ó.) "-'-"r.~1- '~" Á"t.-~ .v.1J..r .:. mível ebben a korban Europa-
~u-~~ .,~ i:'~ ~/- t:~:~f-tfr1' ban még nemigen használtak

t
~r:jJ~.tir: ~~~7'" felkiáltójelet;másrészt: mivel a

••.~~. n~ ':;' ~ ~- ..,~ 13.és 14. sorban található jelek
.v·~. ~ """"""""'~.:;~ '""'1"'"'7 ..,.-"~....,.,~]

-n~~ ""1 - ••• , j'"" ~ ~. i formája tökéletesen megegye-

4
ib zik a 359/23 kérdőjelévei (4.

. a ra 'b ) S 1 Ú'a ra . - y vester J testamen-
tumában is van egy felkiáltójel-gyanús jel a 13. lapon, alulról a 10. sorban. Úgy gon-
dolom azonban, hogy ez csak a kérdőjelnek a torzult formája, ugyanis a kérdéses fel-
szólító mondat egyben függő kérdő mondat is, Heltai viszont a Cronicában többször
kettőspontot használ olyan helyen, ahol ma felkiáltójelet teszünk. Ennek vagy az az
oka, hogy mivel abban az időben a kettőspont záró írásjelként is szolgált (és felkiáltójel
még nem volt), a kettőspontnak egyszerű mondatzáró szerepe volt csak; de lehetséges,
hogy összefügghet ez a sajátos írásjelhasználati szokás a spanyollal, ahol ma is ket-
tőspontot tesznek a megszólítások után.

A felkiáltójel Magyarországon a XVII. században jelent meg, de hogy először
pontosan kinél, azt nem tudjuk.

Részben az intonációs jelek közé tartozik a közbevetés jele is.
A közbevetés jelei Európában már a XIII. században megjelentek. Én csak a

XVI. századból találtam rá magyar példákat (pl. Sztárainál, Heltainál stb.).

4. A jelen munkában - hely hiánya miatt -le kellett mondani a kőnyvnyomta-
tás elterjedésétől máig terjedő évszázadok magyar írásjelhasználati gyakorlatának
bemutatásáról. Az e korok iránt érdeklődők figyelmébe elsősorban FÁBIÁN PÁL
(1967), ill. SZEMERE GYULA (1974) helyesírástörténeti monográfiái ajánlhatók.
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