. JOSZAG ES JOSZAGOS
A SZARMAZEKSZAVAK JELENTESVALTOZASAROL

JAKAB LASZLO

1. BARCZI GEZA a magyar nyelvtudomany minden teriiletén maradandét al-
kotott. De a magyar szokincs eredetének vizsgalatiban kiilonos érdemeket szerzett.
Szamos sz0 etimologidjat tisztazta, és a témakdrbe tartozd Osszefoglald miivei, a
Magyar szofejté szétar (1941), A magyar szokincs eredete (1951) ma is gyakran
forgatott kézikonyvek.

Egyetemi el6adasainak is gyakran volt témaja a szOkészlet, és a szeminariumo-
kon hallgat6i egy-egy sz6 etimoldgiajanak vizsgalata soran ismerkedtek meg a nyel-
vészeti kutatas alapelemeivel. Magam is elsGéves hallgaté koromban a rejt sz6 rej-
telmeivel foglalkoztam BARCZI GEZA irinyitasival. Ezeken az 6riakon a Pro-
fesszor Ur nagy tiirelemmel szerelte le a nekilendiilt hallgatdi fantaziat, és az ada-
tok tiszteletére, de ugyanakkor kritikai elemzésére hivta fel fiatal ,kollégai” figyel-
mét.

2. Az aldbbiakban targyalt jészdg széval BARCZI részletesen nem foglalko-
zott, de természetesen targyalja a Sz6fSz.-ban, és mas munkaiban is emliti kiilonbd-
z8 vonatkozasokban. A sz6 eredetérdl ezt olvashatjuk a szétarban: ,,a j6 mn. szarm.-
a, a josdg alakvaltozata, vO. urasdg ~ orszdg”. Ez a nézet azéta sem valtozott. A
TESz. szerint is ebbdl a sz6bdl szdrmazik a ,,-sdg képzének a finnugor szokezds s
kétirdnyl fejlédésével keletkezett Gsi nyelvjarasi -szdg valtozataval”. Hasonlokép-
pen vélekedik A magyar nyelv torténeti nyelvtana is (vo. I, 212).

A szb alaki fejlédésének kérdésében egyetértenek a nyelvészek. A -sdg/-ség
képzdvé vélasa feltehetSleg mar az Gsmagyar korban végbement. Maig vita targya
azonban, hogy milyen sz6bdl keletkezett a képzs (v6. BENKO LORAND: ArpSzov.
181-3). Feltliné azonban, hogy minddssze két szoban fordul el6 a képzbnek -szdg
valtozata (orszdg, joszdg), de amint a Szovégmutatd szotar alapjan PAPP FERENC
megallapitotta, e két szon kiviil nincsen mas -szdg végil szavunk (Nyr. XC, 184). A
térténeti nyelvtan szerint a képz6 palatalis hangrendi -szég valtozatanak ,,meglétét
nincs okunk kétségbe vonni”, s csupan ritkasaga miatt nem talalunk ra példat nyelv-
emlékeinkben (uo.). Ha viszont figyelembe vessziik, hogy ma egyetienegy -szég végi
szavunk sincs a Szévégmutaté szotar tanisaga szerint, akkor ugyancsak kétségbe
vonhato, volt-e egyaltalan -szég képzGs szarmazéksz6 az 6magyar korban. S6t, az is
kérdéses lehet, hogy a joszdg, orszdg -szdg eleme képzé volt-e a szavak keletkezé-
sének idején, azaz ezek szarmazékok-e vagy Osszetételek. Végiil talan azt a feltevést
is megkockaztathatjuk, hogy e két szavunk régebben keletkezett, mint a -sdg/-ség
képzds alakulatok.
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3. A sz0 jelentésének alakulasat illetéen mar nincs ilyen egyetértés a nyelvé-
szek kozdtt. A jészdg ma tobbjelentésii sz6. Az ErtSz. az alabbi jelentéseit ismeri:
1. "haziallatok egyiittvéve’, 2. 'egyes haziallatok’, 3. (rég, irod) foldbirtok, ingatlan’,
(taj) ’vetés, gabona’. A szénak a régiségben el6fordulo jelentéseit a TESz. foglalja
Ossze: 1. 'vagyon’, 2. *haszon; vkinek a java’, 3. 'erény, josag’, 4. 'gabona’, 5. "allatal-
lomany, haziallat’, 6. 'foldbirtok’, 7. 'dolog, holmi’, 8. ’kedves személy’. Ha a két
szotar adatait egybevetjiik, megallapithatjuk, hogy a sz6 mai jelentései koz6tt nem
szerepel az ‘erény, josag’.

Az egyes jelentések Osszefiiggésérdl a TESz. a kovetkezdket irja: ,,A korabbi al-
talanos, 'vagyon, javak’ jelentésbdl az egyes, részletezébb jelentések raértéssel fej-
16dtek a ldbas joszdg, fekvs joszdg stb. kapcsolatokbdl, s azokat a gazdasagi-tarsa-
dalmi vizonyokat tiikrozik, amikor a vagyont a foldbirtok, az allatadlloméany, a gabo-
na jelentette”. Ezt a magyarazatot elfogadhatjuk a jelentések tGbbségének a kiala-
kulasara. Még a ’kedves személy’ értelem is ebbdl vezethets le tobbszords atvitellel.
De levezethetG-e ebbdl az ’erény, josag’ jelentés? Errdl a szotar nem szbl. De azt a
szbcikkbdl megtudjuk, hogy feltehetSleg a konkrét ’anyagi javak® jelentés az erede-
tibb a szotar szerkesztGi szerint, és szOhasadassal a joszdg- hoz a konkrét, a josdg-
hoz pedig az elvont jelentés tapadt. Hogy a sz6hasadas mikor ment végbe, az a sz6-
cikkbdl nem deriil ki.

GOMBOCZ ZOLTAN szerint is jészdg szavunk eredeti jelentése konkrét ’va-
gyon’ (MNy. VII, 99). BARCZI GEZA viszont azt irja, hogy szavunk eredeti jelen-
tése ’josag’, a kozépkorban 'erény’ (A magyar nyelv életrajza 102). HADROVICS
LASZLO Magyar torténeti jelentéstan cimii konyvében (Akadémiai Kiado, 1992.)
az ,,Elvont fénév konkrét jelentést kap” cimi fejezetében targyalja szavunkat a ko-
vetkezOképpen: ,,A szdg alakvaltozattal képzett joszdg jelentése a régiségben elss-
sorban ’erény’, majd ’vagyon, birtok’ s csak utoljara ’allat’ (mint vagyontargy)”
(193).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy GOMBOCZ ZOLTAN és a TESz. vé-
leményével szembenall BARCZI GEZA és HADROVICS LASZLO illaspontja. A
két szembenallo tabor abban megegyezik, hogy egyik sem magyardzza meg, hogyan
tortént a jelentésvaltozas, hogyan lett a ’vagyon’ jelentésbél ’josag, erény’, és ho-
gyan lett a ’josag, erény’ jelentésbél *vagyon’. S arrél sem nyilatkoznak, mikor zaj-
lott le a valtozas.

4. Vizsgaljuk meg szavunk régi adatait, hatha megadhatjuk a valaszt a nyitott
kérdésekre. A joszdg els6 adatait a JOkK.-ben talaljuk. Ebben a forrasban harminc-
kétszer fordul el6 a sz6. Ez elég nagy mennyiség ahhoz, hogy a sz jelentéseirdl va-
lamilyen képet kapjunk.

Mar itt megvan a szonak vagyon, javak® jelentése hirom adatban. JOkK. 7: leg-
ottan vr Bernald mendennemew io 3agat elozta: kyk valanak ygen zokac; latin meg-
felelgje: Statim autem dominus Bernardus cuncta bona sua distraxit, quae erant
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valde magni valoris; 8: De vr Bernald menden yo3aga: eloztuan ystenert, latinul:
cuncta bona sua distraxit; uo.: menden yo3agar zegeneknec eloztuan: mendenef —
tewlfoguan maganac femytt meg tarttuan, latinul: omnia pauperibus distribuendo,
ipse primus incepit, nihil penitus sibi reservans. Egy adatban "holmi’ a sz6 értelme,
58: Oh en dragalatofym fufatok e3 vylagtol, bewntewket hagyatok el: egebeknek
yozagat agyadok meg, latin megfeleléje: O carissimi, fugite mundum et dimittite
peccatum; reddite alienum.

A Kkovetkez$ példaban a sz6 jelentése ‘haszon, vkinek a java’. JOKK. 53: Es
byzonual tudyad hogy e3 kysertet legen te neked nagy yo3agodra es vygafagodra,
latinul: tentatio ista erit tibi ad magnam utilitatem et consolationem.

A kodexben levd tobbi 27 példaban a sz6 atvitt, fGképp ’josag’ és 'erény’ érte-
lemben szerepel. Példaul JOkK. 72: kereuen e3 mondot yozagotr ystentewl neky
adattny, latinul: postulando virtutem dictam a Domino sibi dari; 128: hogy yo3ag-
nak felfege legyen ystentewl: ne teremtettewl, latinul: ut sublimitas sit virtutis ex
Deo non ex creatura; 153: zent ferenynek yozagar es czudalatos zentfeget el-
meyekbe hywyakuala, latinul: sancti Francisci virtutem et sanctitatem mirificam in
memoriam revocabat; 46: kyben latomuala vegezettlen(t) yo 3aganak es y[teni edef-
fegnek melfeget, latinul: in quo videbam abyssum infinitae bonitatis divinae; 73:
hogy mikoron egy allatba[n] menden yozag lewltetyk ne[m]kel a verfet megual-
togtattny, latinul: Quia quum in una re invenitur omne bonum, non oportet, quod
variet versum. Tovabbi példdkat nem hozok, azok megtalalhatok a kodex kévetkezd
lapjain: 20, 29, 58, 64, 70, 71, 101, 108, 109, 115, 116, 117, 120, 121, 126, 133,
138. Némely lapon t5bbszor is el6fordul a sz6. (A példikat P. BALAZS JANOS ki-
adasabol idéztem: Jokai-kodex XIV-XV, szazad. Akadémiai Kiado, 1981.).

A SchlSzj.-ben egyszer fordul el6 a szd: iozag, jelentése ’virtus, erény’. A
mindossze négy lapbol allo Birk-kodexben kétszer talalkozunk vele, mindkét adat-
ban 'vagyon’ a szd értelme. BirkK. la: ha kg3 elettre valamit @ io 3agogbol attanak,
latinul: si communi vitae de suis facultatibus aliquid contulerunt; 4b: ez vilagi
io 3agbol eleg ipuedelmel a3 foroknak 3vkfegere, latinul: cum sufficienti provisione
in bonis temporalibus pro necessitatibus sororum. (A példikat PUSZTAI ISTVAN
kiadasabol idéztem: Birk-kodex 1471. Akadémiai Kiado, 1960.).

A Guary-kédexben nyolcvanharomszor szerepel a sz0, ebbol egyszer Gsszetétel
elemeként. S mar a CzF. szerkeszt6i felfigyeltek kiilonbdzG jelentéseire. A jdoszdg
cimsz6 alatt ezt olvashatjuk: ,,A régieknél szaimtalanszor 'josag, erény’ értelemben
is fordul elé. A Goéry-codexben mind ezen mind 'vagyon’ jelentéssel talaljuk”. A 83
eléfordulasbdl tizenharomszor 'vagyon’ jelentésben, hetvenszer pedig ’josag, erény’
jelentésben szerepel. Néhany példa a 'vagyon’ jelentésre: GuaryK. 14: gonogbac a3
ragalmazoc a3 oruoknal es a3 toluaioknal kik emboroknec e3 velagi io3agocat el
vroz’ac es el ragadoz’ac; 116: Es holoferne fnec valamene kinte volt es mindon ie-
los io3zaga valamene volt mind aranba mind ezisbe g’gng’egbe; 132: mert ha min-
den iozagoncat ojtogatnoc iftenert 3ogen’gknec grdeg e3t ne[m] feli mert v neki
femmi io 3aga ninLen. Példdk az ‘erény, josag’ jelentésre: 16: E3onkeppe[n] a3 go-
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noj ragalmazo ebec ne[m] gondolnac embgrnec femmit v iamborfagaual a3 v ben-
ne valo lelki iozaggal; 39: mert incab valajtottac magoknac a3 gonoffagot a
yo3zagert a3 g'ulgsegot a3 seretetert; 118: A3 ken’hullatas ken’gruletgs io 3ag elmet
3iuet meg velagofeyt ergtelent io 3agha meg erfeyt; 132: De valahol ime 3ent ha-
rom io3ag leiend tudnia miert a3 3ent bekefeg a3 zent jeretet es a3 3ent eg’gef-
Jeg ordeg e3oket igen feli. A tobbi adat a kodex kovetkezd lapjain taldlhat6, néme-
lyiken t6bb is: 3, 5, 8, 9, 14, 15, 16, 18, 26, 31, 36, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 57, 58,
60, 61, 62, 63, 65, 66, 69, 70, 71, 73, 78, 80, 81, 84, 91, 95, 96, 98, 99, 104, 116,
126, 127, 128, 130, 132. Szavunk egy Osszetétel elemeként is el6fordul a kddexben:
O 3zentfeggs bekefeg te nalad nekulgn beytgles imadfag alamifna es eg’eb nemu
Joc io3ag tetel minekonc [e[m]mit ne[m] haznal (129). A jdszdgtétel jelentése ’jo
cselekedet’.

Felesleges a példakat szaporitanunk, ennyibdl is vilagosan kitlinik, hogy a XIV-
XV. szazadban hasznaltdk szavunkat mind ’vagyon’, mind pedig ’josag, erény’ jelen-
tésben. S feltehetéleg igy volt ez mar néhany évszdzaddal korabban is, de régebbi
adataink, sajnos, nincsenek. Ez a vélekedésiink aligha vonhaté kétségbe, ha figye-
lembe vessziik, hogy a -szdg képzdvel alkotott masik szavunk, az orszdg mar a HB.-
ben is el6fordul. De az adatok alapjan megérthetjiik a jelentések elsébbségére vo-
natkozo nézeteket. Akik a ’vagyon’ jelentést tartottak eredetinek, abbdl indultak ki,
ha egymas mellett él egy szonak konkrét és elvont jelentése, akkor altalaban a
konkrét a korabbi. Viszont sokkal tobbszor fordul el6 szavunk a kdzépkorban ’josag,
erény’ jelentésben, igy masok joggal gondoltak arra, hogy ez a jelentés az eredeti.
De a kodexek témajabol kovetkezik, hogy az utobbi jelentésnek gyakrabban kellett
el6fordulnia.

A tovabbi kérdés az: fejlédhetett-e egyik jelentés a masikbol. Véleményem sze-
rint nem. A két jelentés egymastol fiiggetleniil jott létre, mert a joszdg alapszava a
Jo, amelynek mar megvolt fénévként a 'vagyon; kellemes, hasznos sziikséges dolog’,
melléknévként pedig a 'derék, becsiiletes’ értelme (v6. TESz.). Ezekbdl pedig létrejo-
hetett a szarmazéksz6 mindkét jelentése akar egyszerre, akar id6kiilonbséggel. Szar-
mazékszavak jelentésvaltozasait vizsgalva tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
alapszavuk jelentéseit. Szavunk ’vagyon’ jelentésébdl azutan kifejlédtek a TESz.-bol
fentebb idézett jelentései, a ’josag, erény’ értelme pedig lassan eltiint.

5. Hogy az alapszd jelentéseit figyelembe kell venni a szarmazékok jelen-
tésvaltozasainak vizsgalataban, bizonyithatjuk joszdg szavunk jészdgos szarmazé-
kaval is. Ennek jelentésfejlédését nyomon kovethetjiik adatokkal. A TESz. nem tar-
gyalja, a joszdg szocikkében sem emliti meg. Elsé eléfordulasait a JOKK.-bdl és a
SchlSzj.-bsl idézhetjiik. Az utdbbiban iozagus alakban és ’virtuosus’ jelentésben
szerepel. A JOKK.-ben 6tszor fordul elé ugyancsak a virtwosus forditasaként. JOKK.
21: yozagos alhatatof fagot 'virtuosam constantiam’; 76: Annakfelett Papa cyudal-
koduan Criftuf Iyanyatol lewt yo3agos kereftrewl 'Papa insuper de virtuosa cruce
a sponsa Christi facta admirans’; 110: yo3zagos myuelkede segben ’in operibus vir-
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tuosis’; 120: ffrater Rufennak yozagof es gyakorlatos ymadfagat ’virtuosam et
continuam operationem sancti Rufini’; 143: Es ottan j3ent penetenczeben es
yo3agos nyaya[fagban ew napit neg vegezuen ’Et ibidem in sancta paenitentia et
conversatione virtuosa finiens dies suos’.

Nem tudok rdla, hogy a jdszdgos mas XV. szazadi kodexben ebben vagy mas
jelentésben el6fordulna. De a XVI-XVII. szazadi kodexekbdl és mas forrasokbol
szamos példat idéz a NySz., s harom adat kivételével mindeniitt virtuosus’ a sz6 ér-
telme. Még Lisznyai Kovacs Pal Magyarok kronikaja cimii miivében is, amely 1692-
ben jelent meg, ez olvashatd: ,,A kiraly az Hunyadi Laszl6 nagy virtussait, joszdgos
cselekedeteit s vitézségét csudallya” (vo. NySz.). Hairom adat van a szétarban a
XVIIL. szazadbol szavunk 'vagyonos, birtokos’ jelentésére: ,.J 0szagos nemes embe-
rek”; ,,Ez orszagbéli joszdgos nemessek”; ,,A szikSn kSltés JjOszdgossd tészen és
meggazdagit”. A XIX. szazadban Kresznerics Ferenc szotara is ebben a jelentésben
ismeri. Mar a CzF. masképpen fogalmazza meg a sz6 értelmét: , Joszaggal bird, ki-
nek joszaga van”. De megjegyzi, hogy a ,régieknél” ’josagos’ jelentése is van, és
Zrinyitdl idéz példat: ,,Tanulj tillem jdszdgos cselekedetet”.

A mai értelmezé szotarainkban nem szerepel a joszdgos cimszoként. Szerintem
a koznyelvet besz€l6 magyarok, ha ilyen kifejezést hallanak joszdgos gazda/ember,
olyan személyre gondolnak, aki allato(ka)t tart. A nyelvjarasokban azonban mas ér-
telemben is €l. A milt szdzad végén megjelené MTsz. a joszdgos ledny szerkezetet
kozli 'fekvé birtokokat 6rokls ledny’ jelentésben a Székelyfoldrol. Az UMTsz. az
Orségbdl hozza a kivetkezd Gsszetételeket: joszdgoshordd, joszdgoskamra, joszd-
goskas . A sz6tarbol megtudjuk, hogy a joszagoshordd és a joszagoskas a gabonafé-
1€k tarolasara szolgal, a joszagoskamraban pedig ezeken kiviil mas terményeket
(bor, krumpli stb.) is tartanak.

Vajon hogy jottek létre a jdszdgos fenti jelentései? Adataink azt mutatjak,
hogy ‘virtuosus, erényes, josagos’ jelentésben jelentkezett a szarmazék a XIV. sza-
zadban, de feltehetSleg mar egy-két szazaddal korabban is élt. A XVII-XIX. szazad-
bol van adatunk ’vagyonos, birtokos’ jelentésére. Végiil a XX. szazadbdl ismerjiik
’allattartd’ és egy nyelvjarasteriiletrél 'gabonas, gabona tarolasara szolgald® jelen-
tésben. Egyaltalan nem valdszini, hogy az elGszor adtolhato ’virtuosus’ értelembdl
fejlédott ki a tobbi, hanem alapszavuk, a jdszdg kiilonbozé jelentéseibdl, kiilonbozé
id6kben jottek létre mintegy Ujraképzéssel. A ’virtuosus’ az 6magyar korban kelet-
kezett a szénak ’virtus, erény’ értelmébdl, a *vagyonos, birtokos’ és az ’allattartd’
akkor alakult ki, amikor a joszdg mar 'foldbirtokot’ és 'allatot’ is jelentett a k6zép-
magyar korban, a negyedik jelentés pedig nyilvan az alapsz6 'gabona’ jelentésébdl
sziiletett. Sz6 sem lehet tehat 'erényes, josagos’ — ’vagyonos, birtokos’ — ‘allattar-
té’ vagy ’gabonds, gabona tarolasara szolgald’ jelentésfejlédésrol.

6. Joszdg szavunk XIV-XV. szazadi adatai mutatjak, hogy mar abban az idében

is gyakran hasznaitak, amint fentebb lattuk a JOkK.-ben harminckétszer, a GuaryK.-
ben nyolcvanharomszor fordul elé. De a Bécsi Kodexben is megvan tizennyolcszor
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(v6. KAROLY SANDOR: A Bécsi-kodex nyelvtana 69). Mi a koz6s és feltiing ezek-
ben a forrasokban? Az, hogy a gyakori joszdg mellett a josdg véletleniil sem fordul
el6 benniik! Felvetddik a kérdés, miért nincs nyoma az utobbinak ezekben a forrasok-
ban? A valasz csak az lehet, akkor még nem €It ez a sz6. De mit mondanak errél az
idevago adatok?

A TESz. szerint a josdg 1493 koriil fordul el el6szor, FestK. 51: Iftennek ma-
lagthya ees yefus criftusnak yosaaga maradyon myndenkor my welewnk. — Ho-
gyan kell értékelniink ezt az adatot, kiejtése vajon josdg vagy jdszdg volt? Nyilvan-
vald, hogy helyes képet csak akkor kapunk, ha megnézziik, hogy ebben a forrasban
el6fordul-e még és milyen alakban szavunk. A FestK.-ben tizenhatszor szerepel a
520, tizenOtszor joszdg €s csupan egyszer josdg alakban. Példaul 125: Iftennek ma-
lazthya ees yesusnak chry [tusnak yo3aga maradyon myndenkor my welewnk; 164:
tharch megh engemeth bynekbewl ... een yozaagymnak mynden wesedelmeethewl
ees ne eengedyed nekem walamykoron oly bynth thennem. Tovabbi adatok 138,
275, 309, 332, 343, 356, 361, 367: yo3aaga, 170: yozaaghwal , 201, 274 yo 3aagrol
yo3aagra. Mar ez az arany is kétséget ébreszthet benniink. Es nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil VOLF GYORGY megallapitasat, hogy a kédexben az sz és a z han-
got 3-vel jeldlik, de a masolé sz hangértékben t6bbszor [ betiit ir. VOLF nyolc pél-
dat hoz: feles, befedek, [eplewthelen, folgad, [entfegh, malafthoth, ygyekefyel,
thy [tha (v6. Nytar. XIII, XI.), de példainak szamat mi is bdvithetjiik kiilonGsebb ke-
resés nélkiil is. Pl. 220: bof fontafban, [erenth. Mindezeket figyelembe véve fol6t-
tébb kétséges a forras 51. lapjan talalhaté yosaaga olvasata, a josdga és a joszdga
ejtés egyarant elképzelhetG. Mas adatot nem hoz a TESz. A NySz. pedig a CALEPI-
NUSbAI idézi az elsé adatot. Csaknem szdz év kiilonbség van a FestK. és a C. ko-
zott, és ebbdl az id6bol nincs adat szavunkra.

7. Taldlunk azonban adatot a josdgos szirmazékra. A TESz. az els6 eldfor-
dulast az 1531-ben keletkezé ErskK.-bsl idézi. A forras 198. lapjan ez olvashaté:
Nagy Iofaghofok watthok Ha megh nem feerthytek azth ky tytheketh megh
Jeerth. Ezt is csak Ggy értékelhetjiik helyesen, ha tudjuk, hogy ez egyetlen adat, és
a joszdgos valtozat még kilencszer fordul el6 ebben a kédexben. Példaul 62: ildo-
mos legy minden yozaghos myweldeetben; 447: yozagosnak nem monthatom de
mynt ewtet yambornak mondom; 553: ne wegye azert fenky femye az yrgalmaf-
Jagnak yozagos woltat. V. még 143, 193: Jozagos ; 178: Iozaghos ; 270, 570: yoza-
gos; 269: yozaghos . Es ha még figyelembe vessziik azt is, hogy a jdszdg konkrét és
elvont jelentésben Gsszesen szaznyolcvanhatszor, a josdg pedig egyetlenegyszer sem
szerepel ebben a forrasban, akkor az egyetlen josdgos adatot gyanakvassal kell fo-
gadnunk. Gyanakvasunkat csokkentheti, hogy a NySz. a forrasunkkal egykori
TelK.-b6l is hoz ra példat.

8. A 6. és 7. pontban elmondottakbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
JOsdg szavunk nem keletkezhetett hamarabb a XV. szazad végénél. A XVI. szazad

72



elején létrejott belble a josdgos szarmazék, de a NySz. tanisaga szerint a XVI. sza-
zadi forrasokban még alig-alig szerepelnek.

Végiil arra a kérdésre is valaszolhatunk, mikor valt le a jdszdg jelen-
téstartomanyabdl az elvont jelentéskor. Adataink szerint az elkiiloniilés a XVI-
XVIL szazadban ment végbe. A jészdg mellé a jé alapszobol 1étrejott a josdg szar-
mazék, az elGbbit egyre inkabb csak valamely konkrét jelentésében haszniljak, az
utobbi pedig mar eleve elvont jelentésiinek sziiletett: *josag, erény’. Kés6bb a josdg
jelentéskore is sziikiilt. Az erény fogalmat ugyanis a XVI-XVIL szazadban a joszdg
és a latin virtus mellett jelzés szerkezettel fejezik ki: joszdgos/josdgos cselekedet
stb. (v6. NySz.), mignem a XVIIIL. szdzad végén a nyelviijitok megalkotjak az erény
sz6t. fgy amit a XV. szazadig egy szo siiritett magaba, a XIX. szdzadban mar ha-
rommal lehetett pontosan megjeldlni: joszdg, josdg, erény.
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