ADALEKOK NEHANY TAJSZAVUNK ELETRAJZAHOZ

D. BARTHA KATALIN

1. Azt a kozismert tényt, hogy a nyelv hirom meghatarozbja, a székincs, a
nyelvtani rendszer és a hangrendszer koziil a valtozékonysag legnagyobb
mértékben a szokincsre jellemzs, BARCZI GEZA igy fogalmazza meg: ,,... a sz6-
kincs a nyelv legkevésbé allandd része, minthogy nemcsak bels6, énmagéban meg-
fejthet6 modosulasoknak, de féleg idegen hatasokon alapuld valtozasoknak legjob-
ban ki van téve”. (A magyar szokincs eredete 3.) Természetes, hogy a szokincs egé-
szének barmilyen jellegli és mértékid mddosulasa, alkoto elemeinek, a szbegyedek-
nek a valtozasaibdl ered, e valtozasok milyenségével és mennyiségével fiigg Ossze.
Gyarapodasa 1 bels6 keletkezési vagy jovevényszavakkal, veszteségei régi szavaink
elavulasaval nemcsak mennyiségi, hanem minéségi moédosulasokat is eredményez-
nek. Kiilondsen nyelvjarasi szinten €16 szavaink, vagyis a tajszavak Gjabban felgyor-
sult tomeges elavulasa jelent pdtolhatatlan veszteséget minden olyan esetben, ami-
kor ismeretlen, soha sehol nem rogzitett, a mai nyelvjarast beszél6k el6tt sem isme-
retes egyedei tiinnek el nyomtalanul. Tajszavaink ma még €16 csoportjanak jelentGs
része is ismeretlen szamunkra, s ha ezek kihalnak, visszaidézhetetleniil eltiinnek ve-
lik eredetiik, alakulasuk titkai, s még sok olyan tanulsag, amelynek elvesztése a
nyelvtudomanyt érint6 (hangalaki, morfematikai, szemantikai stb.) kérdéseken kiviil
mas rokon tudomanyagak (pl. torténelem, néprajz stb.) szamara is jelentGs ismeret-
szerzés lehetGségét itéli pusztulasra.

2. Ezeken a tényeken, végleges megoldasként, eddigi értékes szogytijtéseink re-
gionalis és egyetemes tajszotaraink sem segithetnek. Jelentdségiik ugyan, egy régeb-
bi allapot megdrzése terén Oriasi, hiszen megmentették az elavulasra itélt tajszavak-
nak kisebb-nagyobb toredékét, a teljes szOkészlet Osszegyiijtése, irasban torténd
megOrokitése azonban, barmelyik nyelvjarasban, megoldhatatlan feladat.

Ez a szerény dolgozat nem azzal a szandékkal késziilt, hogy olyan eredménnyel
vegyen részt a tajszavakat menté munkalatokban, amely egyaltalan emlitésre mélto
lehet, minddssze néhany olyan széval foglalkozik, amely valamilyen szempontbdl fi-
gyelmet érdemel, s néhany dokumentumot mutat be annak szemléltetésére, milyen
révid id6 elég ahhoz, hogy egy-egy nyelvjarasbdl eltiinjenek, vagy a koznyelvi for-
makhoz idomuljanak (jelentésben vagy morfematikai jellegiikben) a nem rég még
€16 tajszavaink.

Egyike azoknak a szavaknak, amelyek anyanyelvjarasomban (Szinpetriben,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében) nem mindennapi jelenségeket produkilnak, a
koznyelvben és legtobb nyelvjarasunkban pdk valtozatban €16 rovarnév. Kozismert
tény, hogy ez szlav jovevényszd, s a pok forman kiviil f6bb valtozatai nyelvjarasa-
inkban a pank, ponk, punk, vagyis egy nazalis massalhangz6t is tartalmazé alakok. E
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‘valtozatok és a nazalis nélkiili pdk viszonya altalanosan ismert a nyelvtudoméanyban.
A nazilisos formak az 6szlav nazalis maganhangzok hajdani létére vezethetSk
vissza. BARCZI szavaival: ,,Az 6szlav nazalis maginhangzok .. a XI. szazadban
csaknem valamennyi szlav nyelvben hol valamivel el6bb, hol valamivel kés6bb eltlin-
tek ..” (im. 92). Majd ezt irja a nazilisos és a nazilis nélkiili fejleményekrél:
,Megesik, hogy szavainkat kétszer is atvettiik kiilonbdz6 id6pontokban, s errdl a sz6
hangalakja tanGskodik. Ilyen a donga ~ duga ... nyelvjarasi ponk ~ pok ...” (im. 93).
A Kett$s, ill. kétszeri atvétel ténye, a kétféle valtozat 1étrejotte szempontjabdl, toké-
letesen meggy6z4, vagyis a ponk XII. szazad el6tti szlav alakra, a pok a XII. szazad
utdni nazalis maganhangz6 nélkiili formara megy vissza. Ezt a megolddst — bar le-
hetségesnek tart mas okbol tortént alakulast is — Iényegében a TESz. is elfogadja.

A nazalisos formak tobb nyelvjarasunkban megmaradtak, hogy napjainkban
mely teriileteken élnek, arr6l nincs pontos tudomasunk. Az UMTsz. kéziratos példa-
nyanak adatai alapjan azonban megallapithato, hogy az 1950-es években ezek a val-
tozatok még tobb nyelvjarasteriileten hasznalatosak voltak. Az UMTsz.-bdl szr-
maznak példaul a kovetkez6, évszammal és az el6forduldsi hely (f6leg megye) meg-
jelolésével kozolt adatok: 1891: pdnk (Hmszék m.), 1894: pankt (Moldva), 1901:
ponk (N.-Kiikiill6 vm.), 1903: ponk (Csik vm.), 1908: ponk (Tolna m.), 1936: pénk
(CsangSz.), 1957: punk (SzegSz.) stb.

A koznyelvi pokhdlé-nak megfelelé Osszetételekben: 1900: ponkalo (Maros-
Torda m.), 1904: pankdlé (Rozsnyé és vid.), 1800-96 kdzott: pankdlé (Haromszék
vm.), 1890-1906 kozott: pankhdlo (Borsod-Abatj-Zemplén m.), 1939: ponkdlé (So-
mogy m.), 1913: punkhdlé (Bodrogkdz), 1957: punkhdllo (SzegSz.), (pokdlo alak ta-
lalhaté még példaul Nyitraban, Arad és Szilagy vm.-ben).

A koz0lt felsorolas nem tartalmazza az Gsszes adatot, azt azonban ennyibdl is
meg lehet allapitani, hogy a székely és a csangd nyelvjaras viszonylag nagy mérték-
ben vette at, és Orizte meg a XII. szazad el6tti nazalisos alakokat. Az is foltiing,
hogy azokrdl a nyelvjarasteriiletekrdl, melyekrdl a nazalisos pankhdlo, pankdlo-féle
osszetételeket kozli az UMTsz., altalaban nem keriil el§ 6nélléan, az emlitett Gssze-
tételeken kiviili hasznalatban a pank valtozat. E hidnybol természetszeriien adodik
az a foltevés, hogy a nazalisos formakat egyes helyeken csak az Gsszetétel drizte
meg, erre a jelenségre majd az alabbiakban vitathatatlan példat idézhetiink. (Olyan
teriiletek, melyekben a ponk, pank-féle nazalisos formak csak Gsszetett sz elGtagja-
ként jelentkeznek: Rozsnyé és vidéke, Borsod-Abalij-Zemplén m., Szenna vid., Bod-
rogkoz stb.)

Az Osszetételekben szerepl6 nazalisos valtozat és az 6nmagaban, egyszerii szo-
ként €16 pok forma kettSssége, kovetkezetesen meglevé nyelvi tény volt anyanyelv-
jarasomban, a mar emlitett Szinpetri kozségben. Az Osszetétel altalanos hasznalata
kb. az 1930-as évekig tartott ki, késébb mar csak az idésebb nemzedék nyelvében
szerepelt. Mig a pok csak ebben, a mai koznyelvivel is egyezd, nazalis nélkiili valto-
zatban fordult elS, az Gsszetétel, szintén kovetkezetesen hasznalt pankdlé forméja,
teljes hangalaki elkiiloniilése kovetkeztében, semmiképpen nem idézte elétagjanak a
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pok-kal, utdtagjanak a hdlé széval fennalld rokonsagat, ill. eredeti azonossagat. A
pankdlo Osszetétel hajdan kétségteleniil pankhdls-ként jott 1étre, abban a miltban,
amikor ebben a nyelvjarasban is, a XII. szazad elStt atvett, a szlavban nazalis ma-
ganhangz6t tartalmazé szavaink fejlédésének megfeleléen, pank-féle forma lett a
kialakult valtozat. Idével azonban, amikor a szlav nazilis maganhangzok elt{inése
utan forrasaink és a késébbi allapot tanlsaga szerint a pdk alak az elGbbinél joval
szélesebb hasznalati korben valt dominal6 valtozatta, nyelvjarasunkbdl is kiszoritot-
ta az eredetibb nazalisos pank sz6t, ma mar fol nem tarhat6 csatornan keresztiil eb-
be a nyelvjarasba is behatolva. A pok forma azonban a pankdld Gsszetételbe nem
jutott be, mert e tajnyelvbe tortént befogadasa és az Osszetételen kiviil €16 pank val-
tozat kihalasa utan, valamint az Osszetételben mar bekovetkezett & kiesése utan a
POk és a pankdlo teljes hangalaki elkiiloniilése — annak ellenére, hogy ez utobbi
megdrizte eredeti 'pokhald’ jelentését — visszavonhatatlanul végbement. Ez a folya-
mat, melynek eredményeképpen a pankdlé a nyelvérzék szamara egységes, nem két
tagbdl allo, tehat nem Osszetételnek szamitd szbalakka valt, hanem elhomalyosult
Osszetételnek élt tovabb, illusztralja a fejlédésnek azt az Gtjat, amelyen mas Ossze-
tételek is eljutottak az elhomalyosodasig (arc, iinnep stb.). — Valoszintileg hasonld
jelenség mutatkozik azokban a mar emlitett nyelvjarasokban is, melyekben a naza-
lisos forma csak az Osszetett, pankdlo, pankhdlo-féle alakokban maradt meg, de az
el6tag pank, ponk-féle formaja helyett, 6nalléan hasznalt egyszeri szoként a koz-
nyelvivel azonos pdk nyert polgarjogot.

Szinpetri és kornyékének nyelvjarasaban (természetesen Josvafon is) Josvafo
kdzség nevének besz€lt nyelvi valtozata: Jdsaf6. A koznyelvben Jdsva néven sze-
replé patak viszont, mely az aggteleki barlangbol Josvafé hataraban tor felszinre
(ezért lett valaha a kozség névaddja), a Josva nevet viseli az emlitett nyelvjarasi te-
rilleten. A v kiesése a kozségnévben, amely valdszinileg hozzajarult az eredetibb
Josvafé alakban az elsé szotagi maganhangzé megnytlasahoz, létrehozta a Jo-
sa(f6) ~ Josva kettGsséget, nemcsak hangalakilag, hanem val6jaban funkcionalisan
is, hiszen az egyik csak a kozségnévben, a masik csak a patak nevében hasznalatos.

Természetes, hogy azok, akik ezen a vidéken élnek, és az egymastél elkiiloniilt
Josa(f6) és Josva alakokat napjainkig megérizték beszédiikben, nem gondolkoznak
a két forma viszonyan, elfogadjak és megdrzik az idésebb nemzedéktdl gyermekkor-
ban megtanult alakokat, kiiléndsen ha a kozneveknél szivosabban meggyokeresedett
foldrajzi nevekrdl van szo6. Ez utobbiak id6tallban valtozatlanok maradnak, a tobb-
féle kommunikacios vagy hirk6zl$ tényez6 Gtjan a nyelvjarast beszél6khoz szinte al-
landban eljut6 koznyelvi formak (kiilonosen a legifjabb és az id6sebb nemzedék sz6-
hasznalataban) hatastalanok ma is.

3. Mindnyajan tudjuk, hogy a szdkincs valtozasai az utdbbi évtizedekben, ami-
kor a koznyelvi hatasok olyan sokféle csatornan keresztiil érik el barmelyik tajnyel-
vi egységiinket, nyelvjarasainkban is felgyorsultak. Ez természetes velejaroja a civi-
lizalt élet sokiranyu fejlédésének, melynek nyelvi, ill. nyelvjarasi kovetkezményei
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ellen ma mar nemigen harcolhatunk. Mar beszéltem néhany kivald regionalis tajsz6-
tarunkrol, melyekben a valasztott teriiletek szokincsének teljességre toré feldolgoza-
sa felmérhetetlen jelentGségli, de sajnos nincs minden tajnyelvi egységiinkrél hason-
16 jellegii feldolgozas. Az UMTSz. is nagyban hozzijarul a ,ment$” munkilatok
eredményességének eléréséhez, ez a kitling, korszerii modszerrel késziil, hatalmas
mi nélkiilozhetetlen forrasa lesz a jové tudomanyos kutatdsainak, amelyeknek
sziikségiik van - barmely tudomanyagban is — azokra a lehetdségekre, melyek fel-
hasznalasara ez a nagyszabasi munka moddot ad. A tajnyelvi szokincs tekintetében
természetesen a teljesség igényét ez a szdtar sem elégitheti ki, s6t, ismétlem, a sz6-
készlet hianytalan teljességét a legtOkéletesebb regionalis tajszotartol sem lehet el-
varni.

Valoszintileg nem sziikséges kiilonosebben bizonygatnunk, hogy sok olyan sza-
vunk tlint el, még az utobbi évtizedek nyelvjarasi szokincsének elemei koziil is,
amely soha, sehol publikaciokban nem jelent meg, s amelyrél nemcsak a nyelvtudo-
many szakemberei, de maguk a mai nyelvjarast beszél6k sem hallottak soha. Ennek
bizonysagaul emlitek egy példat. Anyanyelvjarasomban, a 20-as években még élt,
féleg az asszonyok nyelvhasznalataban a bozbitaly (bozbitaj?) szo, ’ijeszté megjele-
néstl, elhanyagolt kiilseji’ jelentéssel. Csak férfiak mindsitésére szolgalt; ma mar
nem ismerik ezen a vidéken. Ezzel a szoval, bar sok lehetséges forrasban probéaltam
keresni, sehol nem sikeriilt talalkoznom. BARCZI GEZA hajdani szébeli véleménye
szerint val6szinfileg jovevényszd, de eredetérdl, esetleges alakulasarol, egyéb vonat-
kozasi jellemzsirdl sem 6, sem PAIS DEZSO nem tudott semmit, mivel irasos for-
rasokban tudomasuk szerint sem fordul eld, sem a szakirodalomban nem bukkantak
ra még az emlitésére sem. Ezt a sz6t — ha 6k nem ismerték — joggal nevezhetjiik is-
meretlennek.

A kovetkezdkben olyan kérdés folvetésére keriil sor, amelyre kielégité valaszt
senki nem tudna adni, s amellyel kapcsolatban egy csekély, nagyon keveset mondé
részfelelet adasara mégis merészkedem kisérletet tenni, habar tisztaban vagyok az
akadalyozé korlatok nagysagaval s az esetleges eredmény jelentéktelenségével. A
kérdés az, hogy az utobbi évtizedek, a mar emlitett, a nyelvjarasokat a koznyelv ha-
tasainak egyre jobban kiszolgaltatd folyamatai milyen gyorsan s milyen mértékben
irtjak a mar régebben is ritkabb hasznalatd, részben csak egy-egy tajnyelvi koz0sség
korében €16 tajszavakat. A kérdésre megkozelitGen érvényes feleletet sem remélhe-
tiink, mar csak azért sem, mert ahany nyelvjaras, annyiféle benne a tajszavak kiha-
lasanak irama, hiszen ezt sok specialis tényezé befolyasolhatja. Fiigg a tajszavak el-
tlinése példaul a nyelvjarasra iranyul6 koznyelvi hatas erejétdl, folyamatossagatol, a
tajnyelvet besz€l6k befogadasi készségétdl vagy éppen nyelvi konzervativizmusatol,
fiigg a szavak fogalmi tartalméanak jellegétdl (pl. nem valtoznak a ma is hasznalt né-
pi munkaeszkozok, vagy ezek részeinek nevei stb.).

Csupan egyetlen nyelvjaras tajszavainak életével kapcsolatban probalok a mar
emlitett kérdésre valaszt keresni. A kisérlet megkockaztatasara az ad lehetdséget,
hogy rendelkezésiinkre all PENAVIN OLGA kitiiné regionalis szbtara, a ,,Szlavo-
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niai (kérogyi) szotar” cimen megjelent hdromkotetes mi, amely hosszi id6t igényld,
faradsagos gyijtémunka anyagat foglalja magaban gondos, korszerii, minden jogos
igényt kielégité feldolgozasban. A szerzé az 1950-es évektdl gyiijtotte nyelvjarasi
anyagat, s ennek feldolgozasa eredményeként — mint ismeretes — 1968-ban megje-
lent az elsé kotet, 1975-ben a masodik, majd 1978-ban a harmadik kotet. Mivel
magam is végeztem Szlavoniaban gyijtést még egyetemi hallgatd koromban a 30-as
években, 12 fiizetnyi anyagombo! azonban, a habori viszontagsagai kovetkeztében
egyetlen fiizet maradt meg, a tobbi megsemmisiilt, igy bar csekély alap kinalkozik a
szétar, mintegy 25-30 évvel kés6bbi adataival torténd Osszevetésre, mégis megkisér-
lem kiaknazni ezt a nem valami nagy eredménnyel biztatd, lehetdséget.

A szbtar anyagabol hidnyzo6 szavak megitélésével ovatosan kell eljarnunk. Nem
bizonyos, hogy az emlitett évtizedek alatt bekovetkezett elavulasi folyamat miatt
mind kiestek a nyelvhasznalatbdl, lehetséges, hogy a szotarba be sem keriiltek vala-
mennyien, mert az adatkozl6k véletleniil nem sz6tték bele a szerzé el6tt elhangzott
beszédeik szerkezetébe. — A szotar szerzéjének idevagd, bolcs megjegyzését csak he-
lyeselni lehet: ,,Nem teljes a szotar, jol tudom, sok-sok sz6 hianyzik még, nem is le-
het teljes, ahhoz anyanyelvjarasként kellene beszélnem a nyelvjarast, én azonban
csak betolakod6 vagyok ...” (IIL. kdotet, el6sz6). A szétarban nem szerepld, csekély
gyljtésemben viszont megtalalhat6 szavakat mégis fel kell sorolnom, bar nem lehet
eldonteni, koziiliik melyik mindsitheté elavultnak, és melyik az, amelyet a nem
»bennsziilott” gyljté — onhibdjan kiviil - nem jegyezhetett fol, mivel a gytjtési
munka folyaman éppen nem bijt el csigahazabdl.

4. Az alabbiakban kozlendé szavak elsG, nagyobb csoportjaban azok szerepel-
nek, amelyek a szotarbol vagy teljesen, vagy a régen hasznalt alakban hidnyoznak.
Tobbségiik csak morfologiai szerkezetben tér el a szotarban is meglevd sz6tol, rend-
szerint az eltér$ képzdvel torténd képzés jelenti a koztiik fennalld kiilonbozdséget,
de ez szemantikai, s olykor szofaji eltéréshez is vezethet. Az alabb felsorolt szavak
kozott akadnak olyan képzett tajszavak is, melyek soraban van néhany lexikailag
nem allandosult elem (ilyen példaul a kicsinyité-becézé képzésok tobbsége), de a
hasonlé jellegli szarmazékok, ha kiilonds képzésiiek, a Szlavoniai szotarban is helyet
kaptak. A szavakhoz mell¢kelt példamondatok nem csupan azt a célt szolgéljak,
hogy egy-egy sz6 hasznélatdnak milyenségét az eredeti nyelvi kornyezet, valamint
az ezt megteremtd szituacid vilagitsa meg, hanem azt is, hogy ennek a szinte egye-
diilalléan archaikus nyelvjarasnak szineit, zenéjét, jellegzetes zamatat némileg érzé-
kelhessiik.

A szavak masodik, kisebb csoportjaban azok foglalnak helyet, amelyek jelen-
téslikben kiilonboznek a szoétarban fellelheté megfelel6jiiktdl, vagy a szdtarban ko-
z0lt jelentés valamilyen problémat vet fol.

a) A sz6tarbol hidnyzo szavak:
aglagl: *alldogal’. ,,Az ablagba aolaglmunk ™.
apolkozik: ’csokol6zik’. ,,Haot t€ egyém még apolkdzol is?”.

25



aratat: "aratas’. ,Mékkeszték mao az aratatot &z ('is’)”.

qptkolédtk_ *atkot mond, atkozodik’. »Akkor nané igon csunyaon aotkolédont

bacsid: *bacsika, rokon férfi’. ,,Miska bacsid is mast jiin”.

baojol, mégbagjol: 'vardzslattal gyogyit, varazsol’. ,Pedig aszt mégbaojoltagk
(mégsem gyogyult meg)”.

baojolat: 'rontés, varazslat’. ,.akor bagjolat 1ész, mégdoglosnek a joszaogok”.

beszélél: ’elbeszélget, mondogat’. ,,Sziilikém beszélélté .

bihicsos: "kelésforma kiiitésekkel boritott’. ,,Mikor van &gy embdrdn vagy asszonyon
ojan sebdk, naolunk am montagk: bihicsds”.

birkol: *bir, birogat’. ,,Ném birkolt ak ménija ('menni’)”.

bogorese: ’kis bogre’. ,,Hoz (’hozz) bé viszkét ebbe a bogorcsébe ™.

bit: *beborit, takar’. ,,... félkaptam a laznokot ('gyapju takard’), magamra butottam”.

buts: 'tetd, boritd’. ,A butOJa nagd voRit”.

biimog: ’brekeg’. ,Mast a szandzsba (’vizzel telt 4rok’) va viz, oszta od biimog a
béka”.

csgovolgat: “csovélgat’. ,az ... listokos ... csgovolgati a farkaot”.

dinnyika: "dinnye’. ,,Egyé még 6 az apikaojaoval aszt a dinnyikaot”.

dumog: 'mormol’. ,,Mi csmyaOJak hogy od dumog az a fejér micsoda”.

durranaos *pattanas’. ,,Hoj an durranaos van a kezemén”.

élel: eldegel’ ~Hal lagssam ezéket a szegenyeket hucson éléinek .

ellepés: "beborit’. ,, Télem mindég ellepésté a ho”.

elménél: ’elmeneget’. ,,Mindon nap elménél”

elvaszkal: ’szétzilal, sszekuszal’. ,,Vlgyaozon a legyek e né vaszkaj Jaok a betiit,
mer a j6 Iste sé raki Gsszé”

emborcse: ’emberke’. ,Né bagncsqgtok, ojan j6szivii embércse”.

félékony: °félénk’. ,Mao estiinnet ném j6 édediil, aki félékony ™.

fesés: ‘fest, festéget’. ,,Nagypéntogbe tojaost fesésnek”.

fit: ’raszorit, raerdsit, rakot’. ,, Az észtraongot oda szoktok fiitani a szégre”. (A fit
talan azonos a fojt igével, alakilag a nyelvjarasban megegyezik vele, a jelentést
nem nehéz a ’raszorit’-bol levezetni.)

gagaeszil: "ostoba’. ,Ennye, ennye, gagaeszii, asz mondi apikaom ...”.

gago: ’gllya’. ,Lészaolt 6d gag a réton”.

hajfonys: *hajfonat’. ... konty alag, hajfonyé alag”.

hallgol: “hallogat’. ,Mék Pétsr Esvaontol hallagltam”.

hucson: *hogyan’. ,,... hucson élelnek”.

hiiszkol: ’hiizgal, hizogat’. ,,Az embdrnek a kezé mégzibbad, mikor hiiszkoli a csé-
csit (= feji a tehenet)”.

ijodés: ‘ijedtség’. ,,Ojan valami ijodés vam benné”.

istenkényércséjé: 'papsajt’. ,,Ama istenkényércséje, ama mék tiiskés gécsa”.

ivelkodik: “kering’. ,Mag ném #velkddik benném a vér, haném agl”.

JOkedvetlen: *kedvetlen, lehangolt’. ,,Magz;igba JOkedvetlen az ijen Oregasszon mint
én”.
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kérdoszkodik: "kérdezéskodik’. ,,Még majd azutaon akarok kérddszkonnyi

kentod: ’kettéeske’. ,,Mao evvan ez a kettod csak (csirke)”.

kicsid: ’kicsike’. ,,Ek kicsid Vot a kepdce aj jaon (viz)”.

kimonthatlan: ’kimondhatatlanul’. ,.kimonthatlan szenvedott”.

koragsz: ’keresgél, kutat’. ,,Haot éppon a nétagt kdraoszik7”.

kumog: ’brekeg (a béka)’.

laotands: *lathatd'. ,.Lagtands vot az igassaoga”™.

lepél: 'nadfedél’. ,,A piszkafaot mék féndugik a lepélbe ™.

lébdos: 'lépeget’. ,ElGtté lébdosort ™.

lotyog: ’beszél (tréf.)’. ,Mast mine ném lotyogor 7”.

mégbugyog at: *vizbe nyomkod, martogat’. ,Akkor jol mégbugyog attaok”

mégdindiil: 'megcsendiil’. ,,Akkor mégdindiilt a hajnali harankszo”.

mégigyeniit: 'megjavit, megigazit’. ,,Szerencwgra gyiittek, bqs)r (’legalabb’) mégigye -
niltortem az 6raomat”.

mégszidlik: ’megsziiletik’. ,Maj méksziilik mao a gyerok”.

mégzuh an: *megzérren’. ,,Haot asz mondi, tizénkét 6rakkor mégzuhan aom az akna
(kémény’)”.

motokoz: 'motoszkal, keresgél’. ,,. megaolt ot motokozot valamit”.

natyszériicsén: ’nagyszeriien’. ,,En a fejemon igd natyszériicsén tudok vinnija”.

nevetkOzik: ‘nevetgél’. ... hun neverkdézot , hun szomorkodot”.

novetel: 'novés”. ,,J6 nagy novetelii laon

Otozorten: ’linnepi ruhaban’. ,,Otozotten vannak?”.

puszkol: ’priszkol, horkol’. ,,... belehusthpk a vizbe, mind Gp piszkolt .

réric a: *sbgor, ségorka’. ,,Mén ki, rérica?”.

rotten: 'megijed’. ,,Ahugy méglagtott engém a laznogba (’gyapju takard’) ojat roz-
tent”.

szontos: *borzas’. ,,Szontds vagyok, mer mzivoma ném fésiilkGttem”.

szuttyant: *beleddf (pl. kést puha anyagba)’. ,,Egyom, it van a bugyli bicska, haty
szutty ancsam a hasatogba”.

térrekelet (télrekelet): *6sz’. ,,Egész térrekelet vot magr akkor™.

tojoka: ’tyak tojoészerve’. ,,Ném szabad Luca napkor varni, mer akkor bévarrik a ti-
kok r0jok agjikar”.

toredékony: ’torékeny’. ,,Fejér habgyongy volt, vékony, téredékony .

z0her: ,vizi gaz, ot név a visz szélin”. ,,Koma, od biigdSsse még aszt a nagy zohert”.

b) Azok a szavak, melyek a szotarban is megvannak, jelentésiikkel kapcsolatban
azonban emlitésre méltd problémak adédnak:
ado: ‘adéssdg’. ,Hlszezor dinagr addja volit mao akkor a nagy ital miatt”.
étel: ’evés’. ,,Az étel utapm minygyag Iéfekiitt”.
ital: ’ivas, részegeskedés’. ,,Oda (‘ott’) szokot neki a nagy italnak”.
kereset: 'keresés’. ,JEppén keresetire indiltam”.
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Az eddig felsorolt néhany sz6 a szbtarban a koznyelvivel azonos jelentésben
szerepel. Az utobbi hirom, gyiijtésemben cselekvésnév, a kdznyelv és a szotar hasz-
nalataban a cselekvés eredményét fejezi ki (tehdt nomen acti), illetve a cselekvés
targyanak jelolGje (nomen obiecti). A kovetkezikkel kapcsolatban, szintén a jelen-
tést érintG, de némileg mas jellegii problémak vetSdnek fel:
orvos: 'gyogyszer’. ,,A napa békenté magaot valami orvossal”.
szenes: “tiizes, ég6’. ,A szenes faot még, ahugy égott, utaona hajitottok”.
vond: harangozd’. ,,Még ném mént el a vond harangozni”.

Az orvos a szdtarban a koznyelvi *doktor’ jelentésben és a régebbi, 'gyogyszer’
jelentésben is megtalalhat6, de mar ez utdbbi jelentés kifejezésére megjelenik a
kdznyelvivel azonos orvossdg is, amelyet még a harmincas években senkitl nem
hallottam gylijtémunkam soran. A szenes gylijtésemben még a régi jelentés hordo-
zbja, a szOtar szerint mar csak a 'szénnel beszort, bepiszkitott’ jelentésben ismere-
tes, mint ahogy a vond is (vonyo¥ formaban) csak eszkoznévként szerepel. Ismét
mas tipust képviselnek a kovetkezd kifejezések:
békéretézik: *valahova bejutast kér’. ,Ety karaocsonyeste békéretdzot hozzagjik éty

szégény asszony’’.
elpiszkil: ‘elpiszkolédik’. Ugy elpiszkilt a kezé!” ,Hama (hamar’) episzkilt,

égyom”.
mégzuh an: *megzorren’. ... mégzuhan aom az akna”.

A kéret0zik jelentése a szotarban ’kérkedik’. Ez azonban taldn valami elirds
eredménye, mert a kozolt példamondat az el6bbiekben ismertetett (bejutast kér’)
jelentést illusztralja: ,,KéretGsztek sokan a kocsira, de ném volit hej”. Az elpiszkil a
szotarban elpiszkol cimszd alatt talalhat6 targyas igeként ’elpiszkol’ jelentésben.
Példamondatot nem ko6zol a szdtar, de kétségtelen (ezt tobb tényezé igazolja), hogy
az elpiszkil, episzkil -ul képzds, reflexiv jellegid intranzitiv ige, ezt a gyiijtésembdl
szarmaz6 példamondatokon kiviil morfofonetikai jellegii bizonyiték is alatamasztja,
hiszen a nyelvjarasban csak az -ul/-iil képzé fordul el6 -7 valtozatban.

A megzuhan ige azért keriilt be két helyre, vagyis az ittenin kiviil a sz6tarbdl
hianyz6 szavak csoportjaba is, mert meg igekot6s alakja valdoban hianyzik, csak a
zuhan format kozli a szotar, a koznyelvivel azonos jelentésben. A zuhog és a zuhan,
valamint a veliik valoszintileg kozvetleniil Osszefiiggd zidg csaladja (1. TESz.), (és az
Osi jelentést 6rz6, nyelvjarasi megzuhan), hangutanzé szocsalad tagjai, a magasbol
lezuhané viz hangjat érzékeltették, majd a hanghatassal egyiittjard, ill. azt el6idézé
,mozgasképzet uralkodova valasaval” a jelentés megvaltozott, a zuhan példaul a
magasbodl torténd gyors leesés kifejezéjévé alakult (vo. TESz.). A megzuhan az ere-
deti jelentésben gyakran hasznalt igéje volt a harmincas évekbeli szlavoniai nyelvja-
rasnak, a szétar tanisaga szerint néhany évtized eltorolte.

Nem mellézhetd egy-két olyan sz6 emlitése és targyalasa sem, amelyek, bar egy
kivétellel (de lehet hogy ez sem kivétel), mas nyelvjarasokban is megtalalhatok,
gyljtémunkalataim idején azonban a szlavoniai nyelvjarasnak — éppen gyakori és
sajatos hasznalatuk kovetkeztében — egyediilallonak tiing, utanozhatatlan zamatot
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kolcsonoztek. Funkciojuk, hasznalatuk kérdései altalaban is, de kiilondsen a szotar-
ban kozolt értelmezések alapjan, vitathatoknak latszanak. Ezek a szavak a kovetke-
z0k:

dé: *mintegy, koriilbeliil’. ,,Haném, hallitok-€, vot od dé hz\i_gromsza;gz vadmacska’;

,»Jor rao vagdoltam dé Gecor™.
egyom: *,jelentés nélkiili potiéksz6™ (MTSz.). ,,O egyom, haot t& vagyol, mondom

sirral (’sirva’)”. ,,Apika, kisérjé ki, egyom, Stet”; ,.Mao, egyom, igo feledékony

vagyok”. ,Ziiccsatok (*dobjatok’) utaona, egydm lészaolt maor az elsd gagdja

(’golya’)”. : ;
ejnyeke: ’enyhe rosszallast kifejezé indulatsz6”. ,,Hajde, ejnyeke, jo 1€t véna bé-

hozatni eszt a fényképez6t”, ,,Ejnyeke, de naty kaor!”.
hajde: ’nahét, rajta’. ,,Hajde, mine gyiitt oja hama?”.

Mindazt, amit a szétarbeli értelmezések helytalld voltarol kétségbe vonhatonak
tartok, az adatkozlé(k) rovasara kellene irnunk, bar igazsagtalanul itélne, aki valakit
hibaztatna. A szerzé mondja az adatkdzl6krél sz6l6 rovid Gsszefoglalasban: ,,Adat-
szolgaltatokként azok jottek szamitasba, akik helybeli sziiletésliek voltak, ott tanul-
tak és csak keveset mozdultak ki huzamosabb idére falujukbol. Olyan, aki nem volt
faluja hataran tal, mar csak a nagyon 6reg asszonyok kozott talalhat6”. (I. kotet 7).
- A harmincas években Kordgyon keresve sem lehetett talalni olyan ,,bennsziilott”
ndket, akik hosszabb idét toltottek falujuk hataran kiviil, legfGljebb Eszékre utaztak
néha, de még aznap visszatértek, amint a sziikséges vasarlasokat lebonyolitottak. A
férfiak tavoliéte is csak a katonasag éveire korlatozodott. A ,,Szlavoniai szbtar”
anyaganak gyiijtésekor a helybeli lakosok régebbi zart élete mar megvaltozott, elszi-
geteltségiik megsziint, tobb kapu tarult a kiilsé vilagbol aramlé nyelvi hatasok befo-
gadasara. ErthetS tehat, hogy bar a nyelvjaras lényegében még érintetlen maradt,
szokincsének egy-két jellegzetes eleme elavult, vagy elavuloban lévén, csak a legid6-
sebb nemzedék néhiny tagjanak nyelvében bukkant fel olykor. Az ilyen szavak
funkcidjaval, hasznalatuk szabalyaival szemben az adatkozlSk elbizonytalanodtak,
meghatarozasaikba természetesen félreértések is becsiiszhattak, hiszen sajat szo-
készletiik tartozékaiként kellett ezeket érteniiik és értelmezniiik.

5. Mindezek megfontolasa utan attérhetiink a mar elz6kben k6zolt néhany
szbval kapcsolatos kérdések megbeszélésére.

A dé a szbtarban kétszer szerepel. Egyszer de cimsz6 alatt, hsz. (hataroz6szo)
jelzéssel, dék nyelvjarasi formaban, helyesen 'vagy, koriilbeliil’ jelentéssel. A masik
helyen dé két cimszd alatt, déh kéit nyelvjarasi alakban, tévesen ’néhany’ értelme-
zéssel. Az els6 szocikkben a kovetkezd példamondatok olvashatok (a 'vagy’ jelentés
1.-ként, kiilonvalasztva talalhato, az illusztralasara szolgdlé példamondatot idézem
elséként). ¢ ;

Déh haorom, dék ketd, déh 6t gyerdk is lehet6t”. (A “koriilbeliil” értelemzéshez
tartozé példamondat a kovetkezd:) ,,VORt déh tisz szom sziva a fagn”. A 'néhany’ je-
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lentéstinek értelmezett dél kéit példamondata: ,,Dé kékt embdr akart csak bémén-
ni”.

Nyilvanvalo, hogy a szotarban egymastdl elvalasztva kozolt két szé azonos. Je-
lentése 'mintegy, vagy, koriilbeliil’. A harmincas években hasznalata még a fiatalabb
nemzedék nyelvében is gyakori, minden, pontosan nem ismert, vagyis meg nem ha-
tarozhat6 szamnév el6tt megjelent, de 'mintegy’ jelentésben ismert mennyiség ki-
emelésére is szolgalhatott. Ez a szocska el6fordul Zrinyi Miklds eposzaban is de
alakban. Példaul: ,,Ezek de lehetnek Otvenkétezerek”. (Szigeti veszedelem I. 88.).
Nem lehet eldonteni, hogy ez egy régebbi, rovid maganhangzos alakvaltozat-e, vagy
esetleg az eredeti kéziratban dé-ként hasznalt format valamelyik elsé kiad6 értel-
metlennek talalta, és szdmara értelmes széva, alakitotta, a de kot6szoval azonositva.

Az egyom a szbtarban ’azt mondta, hogy, azt mondta’ jelentéssel szerepel, az
adatk6zl6 szerint ,,akkor hasznaljak, ha valakinek a beszédét ismétlik”. A kozolt
példamondatokba valoban beleillik ez az értelmezés: ,,SzoRltal rérédnek? SzoRitam,
de egyom ném ékr ra”. Egy masik adatkozl6 véleménye az, hogy a mas szavainak az
idézésekor ,,a kettGspontot helyettesiti az egyom”. A Szlavoniai szétar szerzdje
megjegyzi, hogy: ,Inkabb talan a bizonyitas, az allitas, a tény megerdsitésére szol-
gal. Néha beszédtolté ,,hat” jelentése is van”.

Ez a vitatott szécska nemcsak a szlavoniai nyelvjaras sajatos tulajdona. Az
MTSz. 16bb olyan teriiletrdl kozli, amely foldrajzilag kozel fekszik Szlavoniahoz, (pl.
Ormanysag, Drava mell., Eszék vid. stb.). Ezekben el6fordul, igyom és igyem alak-
ban is. Az MTSz. els6 jelentésként szintén az ’azt mondja, Ggy mond’, tehat a Szla-
véniai szétarban elséként kozolt értelmezést tartja helytallénak, csak masodiknak
kozli azt, amit a fentiekben, az egyom értelmezéseként elfogadhaténak tartva, idéz-
tem. Szlavonidban egyébként, ott tartézkodasom idején, az egyom olyan gyakori
volt, hogy barmilyen jellegli elbeszélésben helyet kaphatott, igy természetesen ma-
sok szavainak az idézésében is, de — amint a gyiijtésembdl kiemelt példamondatok
is elaruljak — nem ez volt az elsGdleges, vagy éppen egyetlen szerepkére a siiri hasz-
nalati szocskanak. Csekély megmaradt szlavoniai gydjteményemnek keletkezése
nincs szinkronban a szotar anyaganak gytijtésével, nem allithatom tehat, hogy t6bb
évtized elteltével az egyom hasznalatdnak koriilményei ugyanazok maradtak, sét
kétségtelen ténynek tartom, hogy ezen a téren is jelentds valtozassal kell szamol-
nunk. Beszédbeli jelentkezésének nagy mértéki ritkulasara vall, hogy a szbtar pél-
damondataiban hiaba kerestem, sehol nem sikeriilt az egyom-re rabukkannom. (Az

“ugyan nem lehetetlen, hogy egy-két eléfordulasa, ekkora anyagban, elkeriilte a fi-
gyelmemet, s az sem elképzelhetetlen, hogy az adatkozl6 szandékosan keriilte.)

Emlékeim és a meglevé adataim alapjan, nem hiszem, hogy az egyom- nek bar-
milyen jelentést tulajdonithatunk. Amikor én taladlkoztam vele, nem volt mas, mint
az elbeszélést, kijelentést hangulatilag kiszinezd, enyhén nyomatékositd, jelentés
nélkiili elem. Kiilonben hosszas vita utan, ahol bennsziilott korogyiak keresték az
egyom megfeleld értelmezését, ez a megallapitas hangzott el: ,,Ném jelont az egyom
sémmit, csak monygyok, mer nekiszoktunk”.
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Az ejnyeke, amit én kicsinyit6képzés indulatszéonak mindsitettem, gyakran
hangzott el, kiilonosen idds asszonyok beszédében. A szotarban nem szerepel, illetve
nem ebben a formaban és nem ezzel a funkcidval, de vele csaknem azonos hang-
alakban talalhat6 egy érdekes, szimomra (mivel soha nem hallottam a nyelvjaras-
ban) meglepé kifejezés, az enye ké! (ejnye ke) ,.isz. csodalkozas szava”. Példamon-
dat nem illusztralja, igy hasznalatanak mikéntjér6l nem kapunk képet. (Az ejnye
egyébként még ugyanannak a beszél6nek az ajkarol is kiilonbozé alakokban hang-
zott el, foljegyeztem ejnyé, ennye, enye valtozatokat, ezt az ejtésbeli valtozatossagot
mas szavak esetében is tapasztaltam.) Abban a nyelvjarasban, ahol a kicsinyité-be-
céz6 képzdk olyan nagy szerepet jatszanak, illetve jatszottak, és annyi a kéznyelvet
besz€l6k szamara szinte hihetetlen alakd és funkci6ji szarmazékot hoztak létre
([zl@zdtoské'on, mindofélike, tisztik@riz: »... Iint fisztik @ora mégrothatt™ stb.), el-
fogadhatdnak kell tartanunk az indulatszo kicsinyitését is. Valészind, hogy ez is el-
avuloban volt a szétar anyaganak gytjtése idején, s az adatkozlS tévedése joszandé-
ki félreértésbdl szarmazott.

A hajde indulatszénak a szotar ’gyere’ jelentést tulajdonit. Az ott kozolt példa-
mondatban ez elképzelhetd. ,,Hajde, ménnyiink ma!”. A kovetkezs, sajat gyiijté-
sembdl szdrmazé mondatokba azonban nehéz lenne beékelni: ,,Hajde, ejnyeke, jo
16t vona béhozatni eszt a fényképezét”. ,,Hajde, mine gyiitt oja hama?”. Ezekbe in-
kabb a ,,nahét, node”-féle jelentés lenne megfelels. Az MTsz. ezt a szot is kozli a
mar emlitett, Szlavonidhoz kozel fekvd nyelvjarasteriiletekrdl, tobb alakvaltozatban
(hajdé, hajdi, hejd stb.), 'nosza, rajta’ értelmezéssel. Az ott idézett példamondatok-
ba beleillik ez a jelentés de a hajde a szlavoniai nyelvjarasban nyilvan tobb arnya-
latot kifejezhetett.

Ami a ,,Szlavéniai szotar”-bol hidnyzé szavak mennyiségét illeti, megmaradt
gyijtésem csekély terjedelméhez viszonyitva eléggé jelentésnek mondhatd; mintegy
hetvenre tehet§ azoknak a szdma, amelyek a szétarban mar nem szerepelnek, vagy
lényeges modosulason estek at morfematikai szerkezetiik vagy régebbi jelentésiik
szempontjabol. Ez a mennyiség azonban szerencsére kevés ahhoz, hogy a nyelvjaras
jellegén szamottevé valtozast eredményezzen, de azt jol tiikrozi, hogy néhany évti-
zed is elegendd tobb, sajnalatos veszteség 1étrehozasahoz.

A nyelvjaras egyik uralkod6 jellemvonasa képzdrendszerének rendkiviili gaz-
dagsaga, s e rendszerbe tartozé képzok felhasznalasinak sajatos modjai. Mindez
fontos meghatarozdja a szlavoniai szdkincs jellegzetes tulajdonsagainak s a veliik
jaré hangulati hatdsnak. A szotarbol hianyzo, tehat az anyaggytijtés idején mar va-
16szintileg nem €16 szavak jelentés csoportja, éppen a képzék dominald szerepébol
kovetkezden, az 6si formansok elavulasanak, eltinésének tulajdonithatd. A bdcsid,
kertod, kicsid-féle szarmazékok mar nem szerepelnek a szotarban, s a szerzé sem
emliti az Gsi -d kicsinyit6 képz6t a még €16, produktiv deminutiv formansok felso-
rolasaban (I. kotet 13), bar a harmincas években még az idésebb nemzedék nyelvé-
ben nem is ritkan jelentkezett.
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A koznyelvbdl mar eltiint, -csa/-cse képzdvel képzett szavak a szbtarban is
gyakoriak. Mégis megallapithato, hogy a szbtar anyaganak gytijtésekor, hasznalatuk
a harmincas évekéhez viszonyitva, csokkent, a szerzé ugyanis megjegyzi, hogy nem-
csak fénévhez, hanem fokozott melléknévhez jarulva is ,kedvelt” képzék. A gytijté-
sembdl idézhetd példakban viszont alapfoki melléknévbdl szarmazd szavak is talal-
hatdk (natyszeriicsén, aprécsa), sét szamnévbdl képzettek is (pl. tizenketticse ).

Archaikus vonds a nyelvjarasban az -at/-et képzGs cselekvésnevek hasznalata.
A szbtarbeli adatok tantisaga szerint ezek szama is csokkend tendencidt mutat. Az
aratar (gydjtésemben még meglevs) cselekvésnév helyett a szbtirban maér az
arataos talilhat6, a kereser (gyiijtésemben ’keresés’) mar csak a koznyelvi jelen-
tésben fordul eld. A zérrekeler *6sz’ (télrefordulas) szép példaja a magyar nyelvben
jovevényszoval jelolt évszak belsé keletkezésli széval torténd elnevezésének. — Az
onomatopoetikus eredetli alapsz6 (relativ t8) terméke a durranaos (’pattands’),
ugyanolyan szemlélet és morfematikai szerkesztés eredménye, mint kéznyelvi meg-
felelsje. — A szintén hangutinzd keletkezésii kumog- és biimog, melyek a béka
hangjat érzékeltették, az adatkozl6k nyelvhasznalatabdl is kiveszhettek, mert helyet-
tik a szbtarban mar a koznyelvivel azonos kuruttyol €s brekeg szerepel. Az MTsz.
kozol Somogy m-bdl kummog igét, jelentése azonban mas, mint a szlavoniai kumog-
€ (érthetetleniil beszél, magaban dérmag’).

Az aolaol ('alldogal’), beszélel, elménél (‘elmeneget’)-féle, -dl/-él gyakoritd
képzds igék, a szoétari anyaggyijtés idején is produktiv képzdjiikkel, gyakran hasz-
nalt elemei voltak a nyelvjarasi szokincsnek. A szotar szerz§je szerint a rovid eld-
hangzo6s képzovel alakult Ic;zlot[zl, metel-féle szarmazékokkal szemben a morfofoneti-
kailag eltérd, vagyis a hosszii el6hangzos képzével képezett laotagl, ménél-félék ,a
hosszi ideig tarto cselekvés eredményét fejezik ki” (I. k. 14). Be kell vallanom, hogy
rovid maganhangzos formanssal keletkezett igéket — ebben a kategdriaban — én ta-
lan nem is hallottam, legfeljebb egy-két esetben taldlkozhattam ilyenekkel, semmi-
képpen nem lehettek gyakori hasznalatak. (A szerzé is a szotarban Haraszti nyelv-
jarasabol idéz néhanyat.) Azt soha nem vettem észre, hogy a cselekvés idStartama-
nak jelolése szempontjabol a rovid és hosszi el6hangz6s szarmazékok kozott kii-
16nbség mutatkozott volna. Nem akarom azonban kétségbevonni a szerzé megallapi-
tasanak helyességét.

Nem szandékozom a sz6tarbol hianyzé szavak vagy széalakok mindenikérdl be-
sz€lni, ezt foloslegesnek tartom, mivel a felsorolas a szd, a jelentés és a példamon-
dat kozlésével megvilagitja, milyen tipusi derivatumok vagy valddi tajszavak tiintek
el a nyelvhasznalatbdl, vagy ha élnek, de nem keriiltek be a szétarba, melyek kezde-
nek elavulni, korlatozott szerepiivé valni. Egyetlen szbval kapcsolatban mégis kell
né¢hany megjegyzést tennem. Ez a ’papsajt’ jelentési istenkényércséjé talald elneve-
zése annak a vadon termd novénynek, melynek kis, kerek termését ,.észik a gyer-
kok”. Az istenkényércséjé hianyzik a sz6tarbol, a papsajt viszont cimszoként szere-
pel, egészen meglepd jelentés hordozdjaként: 1. ,,a gyermeklancfii pihés bobitajanak
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sajt alaki fészke”. A gyerkok mégélszik a papsajtor”. 2. ,a gyermeklancfii pihé-
je”. ,,Papsajt van a hajadba”.

Az utols6 példamondat bizonyitani latszik, hogy a papsajt elnevezés valéban
jelentheti a gyaermeklancfii pihéjét is. Erds kétséget tdmaszt viszont — a jelentésre
vonatkozélag — az a mondat, hogy ,.A gyerkdk mégélszik a papsajtot”. A pihés bo-
bita ,;sajt alaki fészke” ugyanis (a ndvény kesernyés izii nedvének ismeretében)
nem tiinik valami élvezetes taplaléknak, és bar falun néttem fol, ahol gyerekkorom-
ban minden ehetd n6évényi termést, koztiik a papsajtét is, megettiik, a gyermeklanc-
fli barmely részének elfogyaszthaté voltardl soha nem hallottam.

A szlavoniai (korogyi) ,.bennsziilottek kozott tobb olyan adatkdzlével volt dol-
gom, aki nem nagyon ismerte a vadon termé novényeket, am ezt &szintén meg is
mondta. A papsajt azonban olyan altalinosan ismert, mindeniitt megtalalhaté n6-
vény, amelyrél nehéz elképzelni, hogy barmelyik falusi lakos ne talalkozott volna a
falujaban hasznalatos elnevezéssel is. A falusi életben azonban, s Ggy latszik a
nyelvjarasokban is, sokszor szamunkra elképzelhetetlen jelenségek bukkannak fol,
nem akarom tehat azzal vadolni az adatkozI6t, hogy a szdtar szerzéjének, akar jo-
szandéku tévedés kovetkeztében is, téves informacidt adott, kétségeim bevallasat
nem kotekedési hajlam, hanem az igazsag keresésének Oszinte vagya sugallta, bar
valaszt erre a kérdésre, sajnos nem remélhetek.

Nem lehetiink eléggé halisak PENAVIN OLGAnak, hogy a szétarban feldolgo-
zott nyelvi anyag segitségével, meg tudta menteni ennek az 8si szOkincset és jelen-
téseket 6rzd, az idegen nyelvi kérnyezetben sok szaz éven at Ontorvényei szerint
alakuld, szinte egyediilalldan archaikus nyelvjarasnak legfontosabb jellegzetességeit,
szokincsének jelentds hdnyadat. Az utols6 lehetdséget hasznalta ki, a bizonyara so-
ha vissza nem térd utolsé alkalmat, amely még adddott értékes munkaja végzéséhez,
befejezéséhez.
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