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Csontos Nora

A parbeszéd jelolésének alakulasa
(a XVII. szazad kozepétél a XVIIL. szazad végéig)

Tanulményomban az egyenes idézés jelolésének mddozatait vizsgalom a XVIIL. szazad
kozepétdl a XVIIL. szazad végéig. Elsdsorban az idézés e modjanak irasjelekkel torténd
jeldlésére, annak alakulasara sszpontositok pragmatikai és szovegtipologiai keretben.

Az egyenes idézetként megjelend megnyilatkozasok, illetve megnyilatkozéasrészle-
tek terjedelme lehet egymondatnyi, de lehet akar egy bekezdésnyi szoveg is. Az egy
mondatnal hosszabb idézetek ugyanakkor nem csak egy, hanem tobb bedgyazott meg-
nyilatkozohoz is tartozhatnak. Az utdbbi esetben beagyazott megnyilatkozaslancokrdl,
azaz beagyazott parbeszédekrol beszélhetiink (Verschueren 1999: 78-82, 131; vo. Tatrai
2003: 390-6). Kutatdsomban a parbeszédek mint megnyilatkozaslancok idézésének
jelolését vizsgalom. Mivel a tébb beszél6hoz kothetd idézetek irasjellel torténd jelolése
még a XVIIL szazad kdzepén is ugyanugy tortént, mint az egy megnyilatkozéhoz kothe-
toké, roviden kitérek az egy beszélohoz kothetd idézetek jelolésére is.

A korpusz, amelynek kialakitasat a fenti szempontok hataroztak meg, a XVII. sza-
zad kozepe €és a XVIII. szazad vége kozott kiadott magyar nyelvii nyomtatvanyokbol all.
Elsdsorban vallasos ¢és vilagi témaju narrativ szovegeket tekintettem at, illetve olyan
argumentativ szovegeket, melyekben narrativ betétek talalhatok. E narrativak egyfel6l
diegetikus kozlésmoddal jellemezhetd elbeszélések, masfel6l mimetikus kozlésmodot
alkalmazé dramai szovegek. Mig a diegetikus narrativakban az idézetek a narrator szo-
lamaba agyazodnak, addig a mimetikus narrativakra az jellemz6, hogy a torténet csak a
szereploi dialogusokbdl (esetleg monologbol) bontakozik ki. A narrativ szdvegeken
kiviil attekintettem érveld szovegeket is: elmélkedéseket, amelyek az idézés tekintetében
az epikus szovegekhez allnak koézel, és katekizmusokat, amelyek a dramakkal mutatnak
hasonldsagot.

Tanulmanyom kozponti kérdése tehat:

(a) a beagyazott megnyilatkozaslancok (azaz parbeszédek) jelolésének vizsgalata a

XVII. szazad kozepétdl a XVIII. szazad végéig.

Ezzel 6sszefiiggésben tovabbi két kérdést érintek:

(b) a beagyazott megnyilatkozaslancok jeldlésének valtozasat a draméban;

(c) a beagyazott megnyilatkozaslancok jelolésének valtozasat a regényben.

A XVII. szazad kozepétdl a szazad végéig az idézetek jelolése torténhetett az idézo
mondat végén allo irasjel (mely lehetett kettdspont, illetve ritkan pont) és az idézett rész
nagybetiivel torténd kezdésének kombinacidjaval. E jelolési mod, amely a XVII. szazad
kozepéig kialakult allapot tovabbélése (Keszler 1995: 49-50, 64), a XVII. szazad végére
gyengiilni latszik. A parbeszédeknek vagy azok forduldinak megkiilonboztetése az egy
beszél6hoz tartozd megnyilatkozastdl ekkor az idéz6 mondatban talalhatd idézd ige
tudatos megvalasztasaval lehetséges. A felel, kérdi igék a beszédbeli reagalas tényét
feltételezik a mond, szol igékhez képest.
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A XVIIL szazad kozepétdl az egy beszeélohoz kothetd beagyazott idézetet kiilon jel-
lel, dolt betiivel kezdték jelolni. E szazad végére mar a legtobb nyomtatvanyban ez a
jelolési mod talalhatd. A kurziv betlitipussal vald megjelenités mogott az idézett rész
elkiilonitésének, kiemelésének a szandéka feltételezhet6. A narrativ szovegekben ilyen-
kor az egyenes idézéssel egyiitt jaré néz6pontvaltast nemcsak az idéz6 mondat, hanem a
dolt beti is jeloli.

A parbeszédek jelolése ekkor még parhuzamosan fejlodott ezzel a jelolési forma-
val. Az viszont észrevehetd, hogy — amennyiben elmarad az idéz6 mondat —, a parbe-
szédnek csak az egyik forduldjat szedik dolt betiivel. Ilyen esetekben — foként a kate-
kizmusokban — a kérdés, illetve felelet sz6 vagy azok roviditett valtozata elézi meg a
forduldkat. A nyomdak korében is terjedni latszik ez a jelolési mod. Egy 1676-ban
nyomtatott miiben példaul a parbeszéd forduldit még nem jelolték dolt betiivel. Ugyan-
ennek a miinek az 1685-6s kiadasaban viszont a felelet részt mar kurziv betlitipussal
kiilonboztetik meg:

(1a) Kinek kell imadkozni?
Fel. Nem a’ Szenteknec: Nem az angyaloknak (Némethi 1676: 1);

(1b) Kinek kell imadkozni?
Fel. Nem a’ Szenteknec. Nem az Angyaloknak. (Némethi 1685: 1).

Erre azért is sziikség lehetett, mert a parbeszédek egyes forduloit csak kevés eset-
ben, foként a katekizmusokban, illetve a dramakban tordelték uj sorba.

Abban az esetben, ha egy beagyazott megnyilatkozaslancba egy torténet agyazodik,
akkor — ahogy a (2)-ben is lathatd — nem az egész beagyazott megnyilatkozaslancot,
hanem csupan az elbeszélt eseményeket tartalmazo részt jelolik dolt betiivel:

(2) Monda a’ Tsafzar: Kérlek [zerelmes galambom, belzéld-meg én-nékem azt a’
példat. Monda a’ Tsalzarné: Im meg-belzélem. Vala Romdaban egy Polgar, ki-
nek igen fzép kerte vala, mellyben egy nemes gytimélts fa vala, melly minden
efztendbben b6von terem vala gyiiméliséket. [...] Akkor monda a’ Csalzarné

Poncianus Csalzarnak: Efzébe vottejé Felleged mitsoda példat mondék, és mit
jelentsen? (Poncianus historiaja 1653: IX).

A XVII. szazadtdl kezdve — igen ritkan — az idéz6 mondat az egy besz¢16hoz kothe-
t6 idézet utan is keriilhetett. Szovegszervezddés szempontjabol ez a sorrend lesz jellem-
z6 — foként a XVIII. szazad végétsl — a tobb beszélohdz kothetd idézésre. Azutan viszont
az egy besz¢lohoz kapesolodo idézetek jelolésekor e sorrend visszaszorulni latszik.

A XVIII. szazad kozepén megjelend idézgjel az idézés jelolésében forduldpontot
jelent (az els6 idézdjelet 1748-bol talaltam Bod Péter A Szent Biblianak histériaja cimii
miivében). Ekkor még egy szovegen beliil is egymas mellett ¢l a dolt betiivel, illetve
idézojellel megkiilonboztetett idézetjeldlés.
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Az altalam vizsgalt miivek azt mutatjak, hogy az idézdjel kezdetben egy, majd ké-
s6bb tobb beszél6hoz kothetd idézetet is jeldl. A parbeszédek jellésére hasznalt idézojel
alkalmazasakor ugyanakkor az figyelhetd meg, hogy a beagyazott megnyilatkozast idéz
mondatban az interakciot feltételezd, azaz tigynevezett idéz6 ige talalhatd. Az idéz6
mondat — amint a (3)-ban lathaté — az idézett rész el6tt vagy utdn is allhat, illetve az
idézetbe ¢kelddhet. Az idézdjelet minden sor elejére kiteszik addig, amig az idézett rész
tart:

(3) ,,Ezt én ugyan alig hihetem, felele a Szomlzéd; ,,azt mondgyak Kigyelmedrol
»tobbnyire, hogy a’ [zomfzéd varasban lakdé Hohérnak titkos mesterségeit
. vasarlotta-meg légyen. Lattya Kigyelmed, monda néki az okos Patikai, ., igy
van ,,am Kigyelmeteknek a’ dolga, kik minden allapotokban titkokat és
tsudakat ke-,resni [zoktak. Soha nem lattyak Kentek az igazat; tsak a’
terméfzet [zerint valokat ,.el-mulattytik. Azt az eggyiigyli mesterséget, mellyel
marhdimmal banok, ,bolzorkanysagnak tartyatok; és ha marhijtok meg
beteglzenek, egy balgatag fiis-,be télzitek bizodalmatokat, ¢és a’
legtermélzetesebb emberi Segedelmeker meg-vetitek. ,, — A’fzomfzéd Hohér-
nak titkos mesterségeit! monda tovabb mosolyogva Patikai (Patikai 1792: 4—
5):

A (3)-ban a parbeszédek forduldit idézojel jeloli. E jelolési moéd mellett a
diegetikus narrativak parbeszédeinek forduléit a XVIIL. szazad végén masképp is jeldl-
hették. Egyrészt a mimetikus kozlésmodra jellemz6 formaval, masrészt a szazad végén
megjelend gondolatjellel. A tovabbiakban e két jelolési modrol beszélek.

A mimetikus koézlésmodot alkalmazd dramai szovegekben a szereplék nevének
megnevezése a nyilatkozat el6tt biztositja, hogy ezek mindig kothetdk valakihez. Forma-
ilag a név vagy annak roviditése ponttal vagy kettésponttal elvalasztva, olykor csupa
nagybetilivel all az egyes forduldk el6tt (1. mar Bornemissza Péter: Tragoedia magiar
nyelvenn. 1558, bar ebben a miiben a név utani kettdspont, illetve pont hasznalata még
egyarant megfigyelhetd). A XVII. szazad kozepétdl a megnyilatkoz6 nevét egyre tébb
dramaban 1j sorba tordelik, és a sor kézepén jelenitik meg. Ennek funkcidja a parbeszéd
szovegétdl vald elkiilonités, a parbeszéd forduldinak tudatos megkiilonbéztetése. Ugyan-
akkor a XVII. szazad kozepétdl talalhato példa olyan formai megjelenitésre is, mikor a
szerepl6k neve és megnyilatkozasuk térdelés nélkiil jelenik meg. Ilyen esetekben a nevet
dolt betiivel kiilonitik el a parbeszéd forduloitdl, amint az a (4a) példaban lathato.

A XVII. szazad végétél — tehat amikor az egy beszélohoz kéthetd megnyilatkoza-
sokat is d6lt betiivel kezdték mar megjeleniteni — a mimetikus narrativakban is tobb
funkeid jelolésére hasznaltdk a kurziv betlitipust. Egyrészt a szereplék parbeszédében a
beszédpartnerek egyikének vagy mindegyikének nevét; masrészt — amint az a (4b)-ben
lathaté — a sz6vegbe dgyaz6dd un. rendez6i utasitasokat, tehat nem szervesen a szoveg-
hez tartozd részeket, kozbevetéseket jelolték dolt betlivel. Ezek zardjelbe is keriilnek,
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valamint — mint az a (4a)-ban megfigyelhetd — hivatkozasi jellel a labjegyzetbe is keriil-
hetnek. '

(4a) Lérintz. Tornyos Péter.
Lor. Itt vagyok Uram! Tor. Pét. Hol a’ Piskéta Lemondda? Lor. A fzapuldba.
Tor. Pét. (a) ’S hata’ [zapuldba tartjak a’ Piskotat?

[l 5]
(a) Hozza iit.  (Illei 1789: 6);

(4b) Basilius.
(Alattomban /z6l.) Mint azon altal hiiségem’ fen maradasaval. (Most mar
Romdnushozz.) Romane! hagyd, értsem. (Faludi 1787: 105).

A mimetikus narrativak ugyanakkor nem csak ezen a ponton kothetdk a diegetikus
narrativak tobb megnyilatkozéhoz kapcsolodo idézeteinek a jeloléséhez. Az utdbbiakban
a XVIII. szazad végéig az idéz6 mondattal, és foként a benne hasznalt idéz6 igének a
tudatos megvalasztasaval jelolték a parbeszéd egyes forduloit, ez figyelhetd meg az (5a)
szovegrészletben. A XVIIL. szazad végétol viszont a beagyazott parbeszédek jelolése a
dramara jellemz6 formaval is torténhetett a diegetikus kozlésmodu szovegekben, tehat
elmarad az idéz6 mondat, a fordulok szereplokhoz kotését a név megadasaval jelolik. E
jelolési mod lathato az (5b)-ben.

(5a) Igy Bollittya azért meg feleségét: Akarnad-é ha mind ez két gyermek miénk
volna? Az Alzlzony igy felel: Bizony akarnam Uram! Tovabb megyen Groff
Mitzban s’ igy [zol: Mit érdemlene az ollyan Afzfzonyi dllat, ki illyen hat gyer-
mekeket el-vefztene? 1gy mond Felesége: Bizony Uram haldlt érdemlene
(Czeglédi 1659: 4);

(5b) Batori. Minthogy azt mondjak: Sziir hozz fat, palast rakj tiizet, bunda nyugod-
jal; [z6t fogadok. Szilagyi. Tsak igazat tart: A tél tél, de a’ fzél Jzél. A’ [z¢]
tsipd mérges fulankja a’ télnek (Faludi 1787: 8).

Az (5b) példa azt is jol mutatja, hogy a parbeszédbe agyazddo megnyilatkozas itt is
elkiiloniil az adott forduldn beliil.

Az egyenes idézés jelolésében ujabb valtozas akkor figyelhetd meg, mikor olyan
szovegtipus jon létre, illetve terjed el egyre szélesebb korben, melyben az egy vagy tobb
beszel idézésének funkcidja szovegtani és értelmezési szinten megvaltozik. Ez a miifaj
a regény. A megadott keretek kozott csak arra vallalkozhatom, hogy utaljak e valtozas
kivaltd okaira. A narrativak témainak elvilagiasodasa hattérbe szoritja a szd szerinti

" A korabol kiemelkedd nyomdasz, Tétfalusi Kis Miklos Apologidjdban is arra hivia fel a korabeli
nyomddszok figyelmét, hogy ,,mindazt, amit a széveg értelmezése végett fliztek hozza, gondosan valasszak
kiilén magatdl a szévegtdl. Amennyiben ez eddig még nem tértént meg, akkor az értelmezést tartalmazo részt
mas betlivel, éspedig kurziv betiivel kiilonitsék el” (1697/1974: 98).
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idézet merev kereteit, amely kihatassal van az idézeteknek az elbeszél6i szévegekben
betoltott funkcidjara. A XVIII. szazad végétol a regényben alkalmazott idézetek elsédle-
ges funkcidja egyre kevésbé kapcsolddik az addig megfigyelhetd példazatos jelleghez. A
szerepl6k mar nem vallasos torténetek cselekvoi, akiknek szavait csak sz6 szerint szokas
idézni. Az ujkori regény megjelenése és térhoditasa a XVIIIL. szazad végén kihatassal van
az egyenes idézet jelolésére (sot mas idézési médok alakulasara is). A (laikus) erkdles-
tanokbol, példazatokbol kifejlodé regénynek a fikcionalitisa az, amely enyhit a merev
kereteken. Ebben a keretben ugyanis mar a fiktiv személyek beszéde csak fikcio, szo6
szerinti idézésiik 6nmagaban nem példaértékii, a szévegegésztél valdo megkiilonbozteté-
stiknek 6nmagaban mar nincs tanité jellege. Ezért, foként a tobb beszélét idézé megnyi-
latkozaslancok esetében az idézdjellel valo elkiilonités hattérbe szorul. Késébb pedig, ha
az 1idéz8 mondat ki van téve, az egy besz€él0hoz kothetd megnyilatkozasokat sem minden
esetben jeloli idézoéjel. Emellett a regény kezdeti, tobb miifaj sajatossagait is 6tvozé
valtozatara jellemzd, hogy a dramakhoz hasonléan jelolik a parbeszédeket.

A regény megjelenésével egy iddben, tehat a vizsgalt idészak végén megjelenik
egy Uj irasjel, a gondolatjel:

(6a) Uram pihennyél-meg egy kevelet, ha kérlek; mert kiilomben meglzoril a’
mejjed, ’s valami kéarat vallod egéfségednek. — Mar, ha meg-nytgodtal,
mondhad(za (Faludi 1787: 143);

(6b) De Zoltan, cflak ki akarvan belSlle venni a’ titkot, igy faggatta tovébb: Te hat
cfak-nem-hozom immar belfled? Hat, ha ki-hozom? Meg-jarallam-e akkor ve-
led, arczil-fekve a’ derelen, a’ lapoczkas tanczot?

Felele Etelka: Eb, a’ ki bannya! Im’-hol a’ Tenyerem! — Topp! — De Batya!
(Dugonics 1788: 184);

(6¢) En 6romeft (felele Maté) el-mennék helyetted, és végire jarnék. — Mingyért-is
ennem hozatott (Bethlen 180+: 65);

(6d) Nincs itthon Uram! azt mondja a’ kapus. — Nincs itthon? — Nincs, Uram,
kiment falura (Bardczy 1814).

A gondolatjelet a XVIIIL. szazad végén tobb funkcioban hasznaltak. Egyrészt a
megnyilatkozaslancokat tombdositi a gondolatmenet szempontjabdl, amint az a (3)-ban
lathatd. Képes az egyes megnyilatkozasok kozott, illetve egy megnyilatkozason beliil az
eltelt id6t, valamint a varatlan fordulatot jelolni (6a és 6b). Jelen kutatas szempontjabdl a
legfontosabb funkcioja pedig az, amely a (6¢) és a (6d) példakban lathato. Ezekben a
gondolatjel a megnyilatkozot €s a megnyilatkozo-valtast jelzi.

A gondolatjel funkciojanak részletes vizsgalaiara jelen keretek kozott nem vallal-
kozhatok. Eddigi kutatasaim alapjan csak annyit jegyzek meg, hogy e jel kapcsolatba
hozhaté a kihagyasjellel, amelyet mar a XVII. szazad kozepétél hasznaltak (7a, 7b és
7¢). Amint arra mar Keszler Borbala is utal (1995), a kihagyasjelbol fejlédhetett ki a
mondat k6zépi, illetve végi harom pont, valamint a gondolatjel.
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(7a) néhai Nagy Réakoczi Gyorgynek - - - 1649-ben - - - es az utan tsak hamar - -
kedves Fianak - - - néhai Rakoczi Sigmondnak (Medgyesi 1653: 1);

(76)- - - Mikor eltdltek volna a’ nyolcz napok, hogy a’ kis Gyermek
kornyiilmetéltetnék, nevezék az 6 nevét JESUSnak; ’sa’t. - - -
(Szathmarnémethi 1699: 12);

(7c) Sal. Hadd-el a’ tobbit; a’ Kiralyi névvel ne fonnyazd kedvemet baratom! Nem
engem éllet.
Zab. Meg-botsals Felséges Uram! én Orlzagunkban mig egyéb’ Kiralyt nem-
ismérek. A’ Magyar népet eskiitt partofom: 6 zajatul fligg az egélz Orfzag - - -
Moftoha fzerentse! Igy? igy jadzalz Salamon Magyar Kirallyal? Nem elégled
pantzélos vitézemmel eddig [zenvedett faradsagimat, hogy Gledbe fogadnal
immar egylzer? - - - Zab. Ugy vagyon (Illei 1767: 4).

A kihagyasjel kezdetben ismert szévegrészeket helyettesit (féként bibliai idézetek
ismétloédo részeit). A bibliai idézetek mellett sokszor hasznaljak megszolitasok és rangok
bizonyos részeinek elmaradasakor (1. 7a és 7b), ezenkiviil jeldlhet sziinetet és varatlan
fordulatot is (1. 7c). Ezen a ponton beszélhetiink a két jel funkcionalis kapcsolatarol.
Tovabbi bizonyiték a két jel dsszefiiggésére a (3) és a (7c) szoveg végén levd kihagyasjel
Osszevetése utan lathato. A két szovegrészletben hasznalt kihagyasjel, illetve gondolatjel
funkcidja azonos.

A gondolatjel elterjedésekor az idéz6 mondat és az idézet sorrendjének felcseréls-
dése, illetve az idéz6 mondat elhagyasa is megfigyelhet6. Ahogy a (6d) is mutatja, ez
foként a parbeszédek idézésére jellemz6. Az idéz6 mondat elmaradasanak oka egyrészt
lehet a mimetikus kozlésmodot alkalmazé dramakra, illetve a katekizmusokra jellemzd
idézés elterjedése. Masrészt feltehetd egy, a befogadas folyamatahoz kothetd funkcio
valtozasa. A XVIII. szazad végéig ugyanis elterjedt lehetett az elbeszél6 szovegek felol-
vasasa (erre szdvegszerii utalast 1. Bessenyei Gyorgy: A filozéfus). Az elbeszélé miivek
olvasasakor” viszont az idézéskor alkalmazott irasjelek onmagukban is képesek az egye-
nesen idézett megnyilatkozast jelslni.

Tanulmanyomban az egyenes idézés jelolésének, ezen beliil a parbeszéd jelolésé-
nek a médjat vizsgaltam, els6sorban irasjel-hasznalati aspektusbol.

Az egyenes idézetek jelolése az alabbi irasjelekkel torténhetett a XVII. szazad ko-
zepétdl a X VIIL. szazad végéig:

1. Az idéz6 mondat végén all¢ irasjel és az idézett rész nagybetiivel térténd kezdé-
sének kombinacidjaval. Ez a jelolési mod a XVIIL. szazad végére gyengiilni latszik. A

2 Bir6 Ferenc is arra utal, hogy a felvilagosodas kordban sziiletett regények elsédleges funkcidja mindenképp
az olvasokozonség megteremtése volt: ,,A magyar regény elsé 6tven évének igazi jelentdsége a magyar
miivelddés folyamataban talan elsésorban az, hogy olvasokat teremtett” (Bird 1995: 224).
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dolt betiivel torténd jelolés a XVII. szazad kozepétdl jelenik meg. Funkcidja az idézett
rész megkiilonboztetése a szoveg egészétdl. Az idézdjel a XVIIL. szazad kdzepén jelenik
meg. Kezdetben egy, késébb tobb beszélohoz kothetd megnyilatkozasok jeldlésére is
hasznaljak. A XVIII. szazad végén — foként a parbeszédek egyes forduldit — gondolatjel-
lel kezdték jeldlni.

2. A XVIIL. szazad kozepéig az egy, illetve a tobb megnyilatkozohoz kothetd egye-
nes idézeteket azonos modon jelolték a diegetikus narrativakban. Ugyanakkor — foként a
XVIII. szazad kozepétdl — a diegetikus kozlésmodu epikus miivek parbeszédeinek jels-
lésére a mimetikus kozlésmodu dramai szovegekre jellemzd jel6lési modot is hasznaltak.
Az egyenes 1dézés jelolésének tovabbi valtozasa mogott a XVIIL. szazad végén a narrativ
szovegek témajanak valtozasa (,.elvilagiasodasa”), valamint az (Ujkori) regény miifaja-
nak elterjedése all.

3. Az idéz6 mondat és az idézet sorrendjének valtozasa is befolyasolja az egyenes
idézetek jelolését.

4. A kiilonboz6 jelolési formak sokaig egymas mellett élnek.
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